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對一鱷城市形式與城甫議討理論的認識論上之融事 J :
關文﹒轉直豆及其知識上之闢這

夏鑄九*

AN EPISTEMOLOGICAL CRITIQUE OF A THEORY OF CITY FORM AND
CITY DESIGN: KEVIN LYNCH AND HIS INTELLECTUAL ASSOCIATES

by
CHU-JOE HSIA*

摘要

本文將~~文﹒林區及其知識上的偽造對城市形式與城市設計的歌詞看作當前城市規勸論述的重要代表之一來提出一認

議論土約批判。本文檢觀文論述之疑旨、認識論上的預設，其所表白的與其法默無言之處等等作為一吾人頭論建構工作的

義磁。首先，將林痘方法之發展與形成放閔其展史與社會的脈絡組織之中作一白顧;然後，就其論述貿體本身，說營造形

式、形式與脈絡組織之關係、應照等三方豆豆加以自高述。第一部分包括了主體與客傲的關係、形式與價值的關係兩節;第二

部分包括了文化的脈絡組織與形式、社會鵑係與形式海節;第三苦苦分別以城市設計、城市模直在與原型來說耳耳其在坡舉l與設

計方面的路局。最後，提出一認識論的批判作為總結，自檢視林區之方法論預設、處於一定域草草中的處境意象、人道三主義

的價值等三方函，分析林區之論述作為一社會福利國家中支配意識形態的核對經之寶際運作偽況與環論上的弱點。

ABSTRACT

This es回y 扭曲 epistemological critique of Kevin Lynch and his intellec仙al associates , approach to city
and city design as one ot the theoretical models in the current discourse of city planning. The cri包que

problematic of Lynchian disc叮剖開practi白， 1的 epistemological presupposition , its absence and
as the base s of our theoretical contex t. Then , we elaborate upon the. substance of its theoretical
in three different aspects to see how Lynch 吐ealt with these issues: the built form ,form-context

and application.Final句， to conclude this epistemological review, a social critique of Lynch's
of city fonn concen甘at臼on three methodological problems of his intellectual origins of

and empiricism:(l) methodological presupposition, (2) situated environmental image,and (3) value
()fhumanism. Functioning as a counterpart to the dominant ideology in the social weflare s阻te， the operation
of~ynch's pe自:pective in reality 阻d挖出eoretical w間站臼芯need to be exposed.
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認文﹒林區 ( Kevin Lynch) 是過去二 卜多年中環

塌設計方前最重要的理論家之一。{也不僅生產丁龐多的學

街草一作，市豆漿積了星星裔的寶路經驗。的不僅在美關與西

歐享其盛名，而且在第三世界也有崇高的重重要。他不僅是

環填認知與都市意象等研究的錯拓者，荷且也是都市設計

、城市競賽j與公共政策(註方商指引方向的大冊。

一、導言

跨文﹒林區是生於芝加哥( 1918年 ) 的第三代愛爾蘭

裔美關人。他約基本學習與信念奠基於法蘭西斯﹒扳克中

學( Francis W. Parker) 一一所立i杜威哲學為教育

原刻的學校。在這所進步的學校中，林盔接受了安﹒設德

(Anne Border) 對激進級本教育約社會信念 ， 終其一

生未曾改變。在1935年學業後，商對大蕭條、三0年代頑

強約勞工運動與西班牙內戰，在此歷史時機的塑造下，j中

星星決心獻身於社會主義之信念。其後，他進入耶魯建築系

，因無法忍受京時保守約巴黎美衛學院之靈重規能而幣就

法蘭克﹒羅伊﹒萊特(Frank Lloyd Wright) 之塔盟

生( Taliesin )。他自己說，在萊特這捏，他才發會了

如何皇軍察世累。之後，他又去羅森萊爾(l至ensselaer )

工藝學院接受才土木工程與生物學的訓練。二次大戰期筒

，林區進入聽軍工兵，在南太平洋地霞服役。最後，他到

了麻省理工學院，於19是7年獲都市計懿學士學位，並在北

卡羅萊納綠市( Greensboro) 擔任地方都市計費l師的工

作。的是9年，麻省理工學說慧眼識英雄，不顯其無更高學

位之背景，接供林E童教席。在此，林區一教三三十餘年，建

立了其都市形式研究對都市形式與人類自標之間關係

的一種有系統思考一一的一生事賞。非{革於此，也於赫愿

與弗烈﹒亞當斯 ( Fred A吐ams) 、 傑克 ﹒ 霍華 ( Jack

缸。ward ) 與經伊 ﹒ 羅文 ( Lloyd Rodwin )等人之共
同努力，麻省理工學院的規會l課程在他們手中才獲得了完

全的發展 ( Carr， Rodwin and Ha伐， 1984:523) 。

閑文﹒林監關於都市形式的理論角度可以當作是在一

特定歷史時刻中之環燒論述( environmental discourse
)的一種與裂。它可以由兩鍛廢次來探討:

第一，專業貸踐約方向與技能:

美圓約城市規戳在過去二十年中曾經綴歷了不止一次

的信緩劇烈籤強與專業範閩改變。然而，在幾次的範型移

轉之中，林鼠始終不改其方舟。我們甚至可以說，在他的

引導之下，麻省理工學院的規蓋自j課程是個美鷗規勸學院教

育中的例外，在海去二十年中從未放棄對貧質規勸鎮敬的

關注。事質上，林區把疆場纜車j與設計當作是一古老的社

會與環壞的藝衛一一它是塑造與經營一般人日常使活的時

間與空崗環壞的一種方式。他的觀點不僅岳前仍然成為建

築帥、地長建築師與城市規劉師之問可以分享約成果(還

在持下之專業分工與知識零碎化的情況下是十分罕見的〉

(設 2 ) ，而且還經常能為研究者提供有摸索性的新兒解

。E!J於林區與其知識上約問道長期致力於研究與實草草闊的

溝通與銜接工作，作為一種專業約技能的城市設計藝街才

…步步地變得成熱，變成都市設計、贊賞規章1或者說

“城市約製造..一一的~展核心。

第二，人道主義之環境論述的一種典型

閑文﹒林區之理論角度不僅僅是一個人的妄言，也是

一個特定的社會與歷史階段中為一群人所分享的典範。在

發境設計領域中持有相闊的信念與共同看法的成員，主要

分清美閩東商孺岸，像是實﹒愛坡亞( Donald Appleyard)

、史提芬﹒卡爾( Stephen Carr) 、 葛雷 ﹒ 亥克 ( Gary

Hack) 、 阿倫 ﹒ 傑苦苦布 ( Allan .Jacohs )、說寫﹒李

( Tunny Lee) 、 處偉民 ( Weiming Lu )、與幸存可﹒

邵新華茲( Michael Southworth) 等等 。 他們與許多

時下的鐘書j韌不間，不傾向於宿命地、似乎未加干預地仰

賴某些對過去的投射。林區認為若能按照一個社會的期望

輿論要來表現，則續審us高能有助於嫂造未來的世界。能言

之，理想主義與設計之間是高度相哥哥的。

更進一步說，林墨之理論角度與人道主義的意識形態

是展史研決定約論述。這個論述透過其知識論的中介，在

大學與研究機構中!til鞋，為社會約力覺所左右，茲分jjjij點

悶釋於下:

1.城郊蔓延、都市更新、都市潤之高速公路系統的歷

史阪絡是第二次世界大戰之後美簡驅車j資本主義約結果。

~潤的生產高度仰賴於技衛宮僚之理性。一方面，林E草草草

辛苦城市知變形式的課題，錢也城市意象的觀點。他覺得在

技術約!1sl素之外，有必要在那市經營管理的過程中，在感

覺形式的層次上，處環異化了的城市與高速公路。( Lynch

1964 ; 1968b 凡是6 )。另一方筒，其闊論述地決定了的

( prediscursively-determined )人道主義鑽值與利益要
求他關注人例如何看待城市。事實上這種專業論述與社會

關懷的結合是林區畢生全力以赴之處。

2.到了六0年代末與七0年代 ， 在社會騷動與社區抗

議的飯絡之中，林E置之人道主義立場就更積極地整合在他

對城市形式的磁野之中。他致力於鼓吹這樣的觀點:特銷

毀象、還坡的感覺品質、保存的意識形態、社區參與、多

元鑽值與漸增的、分散的決策過程等等。這要求一種東細

緻的，社會一人道約與行為心理的方式來經理城市，來

縷構更級緻微妙的城市形式準划。在更瀉的層次上說，我

們可以把它遠繫上正在浮或中的鈍類資本主義對文化的支

配，郎，後琨代主義的邏輯(Jam醋。n， 1984) 。

我們列舉林區之主要著作:<:城市意象}>(The lma伊
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of the Cties) ( 1960) • <{道路之說野> ( The View

from the Road) (1964) • <{墓地計宙U> (Site Plar

ning) (1962' 三版1971 .三級的84 ) • <{斯地何時?>

( What Time is ThisPlace? ) (1972a) • <{綴理

買主域之感覺> ( Managing the Sense of a Region) (

1976c) • <{美好棋市形式的理論> (A Theory of Good

City Form) ( 1981 )第一，他開始於對空間意象的
一終驗研究;其次，在深獲他本人喜愛的一本書擊中〈剖，

〈斯地何時?»思索持闋的意象;然後，出一計車 i案墓

地的尺度擴展至一區域尺度釣感覺品質的經環(即《經理

區域乏感覺» ;接後，他以一「規範理論 J (詮 3 )的

形式對城市設計躍出一完全的總結。美好城市形式的理論

或許是他最重重要的著作，也是都市鏡齡最重要的文獻之一

，因為它綜合了各種不局的領戚與都市規畫 U有關的資料與

想法。規齒!長期以來一直為專業化的問題所苦，然而，林

偎在此處卻顯示出它是如向地遠遠並蓄，如何處處關係著

都市的形式。在這些書籍之外，遠有一些重重要的文章與編

輯出版:在城市中成長 ( Growing up in Ci扭曲 ) ( 1977

)一…林區編輯與比較性地摘錄了一系列的劫步研究，涵

蓋了拉丁美洲文化、英美與斯拉夫文化中的不時聚落，來

注意年青人的空鷗綴驗。<環境謂遍性> (1958) 一一他

關心環展如何能致力於個人的成妥與發麗的問題 o這是杜

威式剖|絨的線索一一出動手做來學習(設 4 ) 0 <都市形

式之理論> (Lynch andRodwin , 1958) 一一他與羅文

合作，試國發展一早期的理論架構，在一整體的系統中來

析都市設計，提出對一城市的“8標一形式..筒的串串係

。一{鹿島哥乎言實質環境不同形式效果的強有力的構想逐漸串串

始形成了 o <~~1&空闊的領放性> ( 196是/1972b) 一一

它自都會星星開放空閥的繫體系統ij[接反應人類需要的觀點

提出了一早期約規範佐理論。所謂“鏘放性"約觀點，

說是由選擇、熟練與主宰性、新的刺激、社會接觸、意

見輿論道等償績來錢立開放~潤的設計學~Ij 0 <都市設計

> (197是 ) 與<城市設計 : 它是什麼以及它嬰如何教 ? >

: 19日0 ) 一一敢者給予都市設計專業實踐一個一般性的視

括了專業的失敗、設計元素、社會政治過程、典型

司題及其展望。後者取代了傳統界定的「計量j案設計 j

>roject d闊地n) 約限制 ， 於是一偶更寬殼的城市與

計(City and regional 由自gn) 的看法終於被提

。

j:l;築師和都市設計師對形式與風格的傳統興趣不問

強調「動作表琨 J (performance) .旬，一個地
仰自服務於入類的需要。一個設計得好約環境可能不

一但有吸引力的，或有風格約地方。這包袱困擾了

:計鯽，他們把萊茵弄得漂亮、令人注目、或觀流行

為萬事之先

甚至被略布不顧

詐的不同主題:都市形式的理論

是聾。現在，

碎性的回顱，它包挖~翱形式本身，

涵構)的關係，應用的可能性等方面。

二、空間形式

以其早年對城市形式的界定為瑟發.動線、主婪的土

地使用、隙縫校焦點( Lynch， 196日:91 ) .以及其後考

慮人類知覺對形式品質之經驗 ( Lynch， 1971:189) .陳

文﹒林臨終於給于按市形式一較寬屋里的措述性定義。城市

形式，聚落形式一般是經由獨乎「實質最纜j的~詞模式

來加以考竄。然沛，為了完全惱了解一個地方，他強調必

需以一社會的、生物的、與貧質的繫鑽來看待所有的地方

。按言之，他將~隨形式的定義作了進一步的探究:空筒

形式不再限於實質的事物。它是人類E實踐的空闊安排，人

、財質與資訊空崗流動的結果，以及與這些實踐有關的，

表示了某種態義的，修飾空間約質質容貌。對城市形式的

描述包括了對空間約分配、對空間的控制、對空間的使用

與對~閥的知蟹。進一步，對林區而言，豆豆對在一段定文

化與歷史中城市形式的社會與~筒結構時，他將行動的人

這個lZiI素分離為其媲範性理論的最終依據，這環論處理人

與地方聞之關係，致力於為達成人類目標所謂之空間模式

的品質 ( Lynch， 1981 :47 是9 )。

姑不論林E皇之規章單位遑論，以下試關闡釋林區也感覺

經驗與評估的觀點看待~間形式質體層次的理論角度﹒

(→主體與家體之闕係

由空間輩輩象的研究開始，知蟹的、感覺的形式一葭是

林區對城市形式理論角度約核心。按林區的說法，環境意

象是「但人所具備的對外在實質世界一餒化了的結聯國繪

。這意象是直接的感覺以及過去經驗的記憶之產物，它一

向用於詮釋資訊以及界定行動...一清楚顯勝的意象一能為

象徵和群體溝通之集體記憶提供原料 J (Lynch , 1960:4

)。其次，外界的地景可被級織與結構於一知覺闊式的相

對穩定的系統之內，它能被特殊地描述成一級焦點，或是

分成一些命了名的區域，或是為一些還記得的路徑所連繫

。林區將城市意象的元素分為五種類型:通道、邊界、地

區、節點以及地標( pp .47-48) .它能以賦與“自明性..

.~鬧“結構..以及溝通約“意教育. (p.8) 的觀點來

加以分析。這正是實質形式與知覺過程約結合( Lynch,

1981:131 )。
銘文﹒林麗顯意結合地方( place) 與使用者成為一

感覺約地景，哥哥非孤立地分析實質環續本身。按言之，的



較傾向於將空崗當做一對地方的感覺經驗而非一抽象約幾

何空筒。林區直質草草草專業者所不自覺地仰仗的形式主義之價

值與知覺，並拒絕路投被認為是事物本身屬性，像和諧、

美、變化以及秩序等觀點 ( Lynch ; 1日81:15日 ) 。

其次，空間形式或是一對地方的感覺經驗，意謂著清

晰性if:!程度，它能被使用者在一時筒與發崗的結構中知覺

到並加以辦切。這種描述道路形式的方式不僅聯繫恕事件

奧地方，知覺與形式，前立連結了2'#.詞意象的精神結構和

非2'#.潤的概念與價值 ( Lynch， 1981: 1 悶 ，113 )。林臨之

理論角度已被發展來組織感覺形式的共體元哥哥與材料，

和一系列城市設計的感覺品質，使其連重量為一整體( Lynch ,

1968a:251-261; 1971:190-228; 197是 : 1054-1058 : 1981:

13卜1鈍 ; Lynch and Hack, 198是 泊是188 )。

所以，基於其早年對城市意象的研究，林區詳盡說明

了一地方感覺經驗陳現向度的一架構。茲!為宛如下:

1.自明性( identity) 地方感與待機感 o

2. 空間結構(spatial structure) :按闊的敢向與

序列，戀問約取向等等。

3.符合性 ( congruence) 環境結構與非2'#.間結構的

形式配合，是有意義環塌的知覺約基髓。

4.明白性 ( transparancy )能誼援知覺到不同技街
功能，活動和社會與自然過程換作約程度。

5. 可辨認說 ( legibility) 居民能經由象徵的實質

容貌彼此能正確溝通的程度，象徵意義的結構。

6. 滋味與反鎔 ( significance an甚unfoldingness )
.最深層的可辨認姓;意義展室主約創迷住，經由居民創造

8己的世界 ， 鼓勵新意義約憨稽 。

自明性與結構是感覺經驗形式的組成成分。其餘的部

分則是處理溝通主主義約課題，它是林區對其在城市意象一

害中fEl忽略了主主義的討論路過致批詩乏後所做出約反應(

Crane , 1961:154; Rapoport, 1977:116: Appleyar忌，

1978:553)。符合性、明白性與可辦認從遠繫著我們生活
中獲勝與非空闊的領績。 E育有的這些都能以一相對客觀的

方式來分析。然而，意味奧麗露是最深層的可辦認艘，這

芳草草的姆是重仍然還沒有進一步解決。

叫形式與價值之精係

對林區言，空崗形式是一被賦于了價值的形式。一方

面，了解償儼與空間闊的連接是關鏈的，說像為何人們生

產形式，以及他們如何感覺到形式 o這就是使用者之意象

約觀點，他們的感覺緝毒車價績之來源，以及感覺世界內在

的意義。另一方藹，設計是一改變2'#.陽的有回約約社會性

行動。林庭致力於以一規單單位理論來處環設計之過程、形

式及其品質 o驀於其人道主義的、多元主義的價績，他清

晰主主有系統地陳述了一地方形式及其價值潤的一般姆像。

這是一審美續做與審美評價的課題即使美和

的探親(兒前直在)並不必然與地方品質相等。但是什

城市之“美"呢? (註 5 )林區以使用者感覺之經

了伯人主觀的口味。他的經驗取向提供了一倍澄清審

!\Ii綾妹不坊的可能性，並全然動搖了傳統觀念論研文l

審美論述的知議基髓。

進一步，這也開乎一星星境主主義約課題。經出環填蠶

的觀點來分析形式與領緩個關係的課題，也能翻越發笑評

估的傳統觀點。在評論唐﹒愛投ilJj未完成的手稿:益明娃

、模力興地方( Identi旬， Power and Place) 時 ， 林

區提及與他老友之蹋的一段過去約爭論。這爭論是愛坡還

星星力主張意象研究憋不只是自明性與結構，還應從事對意

義的分析。事主壁上，在愛坡亞往前的最後幾年中，他集中

全力於環塌蠶義的研究。雖然愛按斑的工作並沒有完成，

或許，我們仍能將其觀為林反對環壤主主義這課題之觀點的

補充(詮 6 ) (Lynch, 1983:4) 。

唐﹒愛按斑追求在社會結構與安街意象之崗一紹完全

約達繫 ( Appleyard， 1978:553) 。 這是環境象徵的研究

。他認、為環填象徵約概念為一靈建實質壞境與社會政治結

構之間連結約方式。這是實質規函j與社會規劉樹的橋樑

(Appleyard, 1979: 1是是 ; Lynch, 1983:4) 。

愛按班比陳城市為一凍結了的言詞典一凍結了的社會

行動。經出社會層次的分析，空間的任何部份都能是具有

龐大力殼的象徵。所以，愛坡豆豆閱始建構一環壞行動的觀

點，將空擱笛，作一社會象徵來分析。首先，這里單點試劉解

釋實質環境如何中介、軍車1tE於主體(根i如，生產者)與客

是費(例如，使用者)之詞象徵之動約過程中。其次，這觀

點試圖鷗明知覺環境與世界題之關係 ( Appleyard， 1979:

l基4: Lynch, 1983:4) ,
然而，在他們1982與1984年相綴去逝之前，愛坡斑奧

林處都未能完成他們對空間形式象徵意義的研究。現在，

讓我們來討論後設嶺境研究的課題:形式及其脈絡組織之

闕係。

三、形式與脈絡組織之關係

H文1t!l底格組織與形式

按照林區之說法，地方位( locality) 為空闊的獨特

個性，可以經由頂個方法的發合來了解。第一個包括了對

“感覺的外部地最"提供空間與行為的分析 o第三個別包

括了對“心蜜的內部地景"提供意象的調查。前者為一較

客觀的分析，後者則為一對感覺5穹的安街內在的感覺與更

深的意義傲較細緻與主觀的分析。對林盔言，這兩微分析

的綜合可以連結感覺形式與文化脈絡弱者 ( Lynch， 1976c:

6)) 。
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D. C 等等 。1978年 ， 他 也

芬﹒卡爾一岡能成了卡爾林還公穹

一攸他從前的學生提星星我們，林區立全:不認為他自

一仗環論家。 f

接車再向解決實際的問題同時將創造烏托邦詣，成一主聖潔

的問題 J (Brow肘， 1985:3) 。 按照專業實踐的認耍 ，

設計經常得處瑋品質的為題，連繫形式和過程中的包車里與

價值。首先，林星星在墓地的尺度上描述一設計的質際過程

(Lynch , 1964,1971 ; Lynch and Hack , 1984) 。

對他的言. r 驀地計齒l是一在土地上安排結繕 ， 在其間鑽

進空祠的藝鱗，一個連繫建築、工程、地景建築與城市規

割的藝術 J (Lynch and Hack , 1984:1 )。然後，他

整合規蓋章l與設計，由約小的尺度到區域尺度來經E星空閱形

式，由地方性街道的使用與餓甚至封住宅、車?鎮與海岸線的

經窟 ( Lynch， 1976c) 。 豆豆少 ， 他提供了一規範做約理

論角度，一致地呈現了形式動作表現的向度，以“城市設

絮，之名槃集了他所有學j串的工作 ( Lynch， 1968a; 197在a

; 19E 日; 1981 ; 1984a)。對林最言，城市設計是一為使

用、經環以及未來瘦弱與時隨遼境的形式來擬定可能性，

以使用者日常生活約效果來評價的專業技能 ( Lynch， 1980

:48; 1981 :290)。林區約研究方法在某種程度上有助於
為競部與設計過程中隱藏的價值認敵對話的機會。所以，

認識到價值是一專業實踐之必寓，林墨發展出一規領性的

理論，它不僅提供了一愛錢的過程，而且為了溝通，總做

了積億判斷的黨籍。

(斗棋裂與原型

然後，蹋文﹒林固的理論角度如何能路局來分析空樹

釣形式呢?對林區言，為了集中於連繫功能理論與規範理

論，城市模星星 ( city model) 與原型(proto type) 可以

寫傲是組織環境元素以獲致具體效果與贊賞“動作表現"

的技能與技巧。事質上，一個關乎城市的惡標與形式關係

之鏡範遑論，形成了貫穿林極整個工作的主線。

城市“模裂"是要遵循約形式樣準。林僅界定城市模

型為「環燒應該如何製造的國繪，原型研遵循釣形式或過

程的織述 J (Lynch , 1981 :177) 0 r 大部分的還境設計

都是在講過修正以前所使用溢的方法。形式被當作模型來

效法就變成了原型 J (Lynch an吐Hack， 1984: 129 )
。在實質模式與價值之間有一億相當穩定的連結。「有兩

種設定形式規划約方式:自指定處方的方式或是由鐵定

“動作表現..的方式。模型農Ij是美像諮者，....但是它的區

別並不像它所顯示的這樣明顯 ( Lynch， 1981 :278 )…一
個混合約規定可能規定一種可接受的、傳統釣形式，.....的

及也鐵定所耍的“動作表現.. ，以致這些現定可能為了達

到目的孺提出一新的形式 J (P.279)
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然而，為了建構一競範佐理論，林僅一再經出一些入

道主義的假設，作為主長時的文化規範與共悶的人性經驗。

他認為每一個文化均有其自身對安鷗形式的組能與價值。

但是，首先. r 某些生理效果可能是遍及各物蔥的 ， 在人

性與文化中有某種鏡律(Lynch , 19日1:101) ...人類有某

務墓本的話要以及在任何故有的文化中有著重要的共同續

做 J (Lynch ,1981:103)。其次，林區假設 f某種對形
式的關注是超越特殊的文化，然而對這些銷往的解決辦法

郤是特殊的 J (Lynch ,1981: 101 )。這就是說，林區建

議一些共通的“動作表現向皮" .它針對不同的文化提供

特殊的解答。 2在於一組共闊的入性儕值，在一股價儼與實

質的解決辦法闊的速繫，就能寫成是建撥一規能性理論的

茲礎 o

(二)社會關係與形式

如林盟及愛披區所言，藉辛苦專業的角色與功能，專業

者往往傾向於解除農境的象敏，以一非政治的、技衡的諾

獎來處理它 ( Appleyard， 1979:14 是 ; Lynch , 1983:4)
林區之城市意象研究最意外約併發症就是專業者綴常採

隔重重象研究中有關形式元素的術語，加諸他們的專業價值

於意象研究之上，而未言及社會與歷史情況的諸多美異。

它或許說愣了規翻結果為何經常與社會關係的環寶善豈不柚

子 (Lynch l976c划 ， 7 1 ; 19日的 ﹒156 ; Appleyard , 1978:
552)。相反地，林區要求都市計畫里l要更加努力地對不同

使用者踴體有所反憋 o所以，林痘強調一“溫暖的"對

一它稱為發燒分析與行動策略方筒釣“地方諮詢"。

詣的目標能幫助人們發現他們自己的期望、喜好、價值

[意義 ( Lynch 1976c:62) 。 甚至加 t人道主義的價值

他試關保存地方約歷史，表現環燒的地方訊息( Lynch ,

72a:38 ; 1976c:188心97) 0 ~於被選定的使用者國鰻

E1J使用或習慣的地區來與定，或由階級、年齡、性別

接、或它們關乎處纜的角色來決定 J (Lynch , 1976c
j 。 林反-1'耳其也為缺席或綠草擎的業主發言 ， 而不強加等

竊笑的價值於其上。對他而言，設計者應扮演一鼓吹者

3介輯旋者與催化者的角色 ， 而不是權威 ( Lynch1971



說然模型與原型哥哥乎品質與模式，它們就像為了設計

溝通或漸增式設計決策的設計準&1]與僚主堂一般，十分有用

。當然，首先，設計者必吉普知道原型的容豎立豈有意識地檢

說它們的應用情形。其次，他必需了解其經用所依仗的具

體情境 o第三，他必哥哥能認識到要求發明新原裂的問題

(Lynch, 1971 :272 )。
模蓋在與竄盡臣也能用微在鐵車l執行過程中競定形式“動

作表現"的學自j、樣學與控制單&lJ。為了獲致一強烈的個

性研經理一空間與詩詞的連續性，同時避免援供一盤硬約

形式與清楚的計戳，模型與原型揖售出研究而生產，可以用

來界定主要形式可能的性絡。發展以及分析原裂可以成為

設計與研究之蹋的橋樑 o收集原型，撥述它們的適當脈絡

組織與怠約，以及試驗在形式與領值之筒.:>;<:潤形式與社

會脈絡組織之間約假設，是找到絨市設置于邏輯的蓋在本工作

。麗質的形式及其所伴繳的敏說要經過修飾，就像要收集

起“動作表現"的訊息，一直到達到一令人為意的狀態，

或者是道致一明顯約失敗為止 ( Lynch， 1971 :285; 1981:

453; Lynch and Hack, 1984:131 )。

最後，必需雷達繫起城市模畫畫與原型和歷史研究。自據

一一形式研究能夠在競部j史中應用一一來檢親目標的形成

是否適當，以及它們是如何哥哥係著所舊是議的資質形式(

Lynch 1958:214) 。 對林區而言 ， 吾人必需分析過去約

作品，收集歷史約經驗，發展出目標與形式之潤的關係的

資料。這些分析經Ell檢磁形式“動作表蹺..與其領飽問的

連結，提供我們一假關于形式可能性之歷史實鐵( Lynch ,

1971:6 ,199; Lynch and Hack , 1984:154) 。 有些歷

史的形式仍舊是使為者經驗約一部分，仍舊是生活傳統的

一部分，以及仍舊吻合現有的問題。為丁避兔表闊地抄襲

接史的解決辦法，形式類型與其結果問約達紛紛予我們使

用過去經驗約墓本知識。

豆、認識論上的批判

總結這個認識論上的因軍事，對話E文﹒林區城市形式之

理論角度的社會性批判將集中於其人道主義與經驗主義知

識的超額方面所造成的方法論鶴題。茲分三點放述如下:

H方法論上的預設

耨文﹒林區對城市形式的環論角度可說是一歷史地、

社會地以及制度地建構了的認識論約模型。而烏托邦約價

值觀經常在林E置之知識旅程之中被當作是預擬未來空間形

式之丟在髓。林麗的觀點仍然預設了一組IOC定社會約續做與

其邏輯。例如:對林僅言，處理“環境»... (environment)
這磁點詩，這詞語是以一組流動與相對主義約觀點面肉或

簣，也不能滋一嚴格的遺果關係的方式來進行分析(Fra­

ncis, 1983:133)。在處理形式及其旅絡組織闊的哥哥係時

，形式經常被林處當作是知覺經驗上的已知事物( perc<于

ptualgiven) .而非分析性地看到它瞬乎一歷史地束縛

在社會關係中的意識結構C structure.of consciousn

)。處理形式與人之闊的獨係時，人被分類為階級、

、個性或角色( Lynch,1971: 97)。酷甜甜毯，往#恥

地位、星空望、心態之中影響使用

一項因素，而非在特定之歷史情況中的一組社會串串係

'人是使人們彼此相接鐵的經濟關問革的人類承擔者

n-bearers )。林區將主體變為一可自Ell飄浮的、

結榜條件脫離的人類代理人( human agen站 ) 。

與領般的串串係峙，價假被當作一文化上既有之喜好

追溯主主社會與農史的根據。換言之，

是一被餓與了價值的地景( valued landscape) •
於發琨為何一價值被安置於特定的社會歷史條件之中，它

是如何關係著社會經濟關係的邏輯，

方式變成一文化的事賞，使分化了的個體得以建立共識。

處璟意象的分類縛，主王種觀覺元素:像通道、邊界

霞、節點奧地標被當作為分析i晶程中一“先驗約 ..

( Hu且son， 1982:263-26丑 ) •

空閑類別、空聞語麓，

型。

在林區早期對城市怠象的研究中，這些廣為人知的五

元素受到現代建築儷覺藝術之強烈影響，警知，來自喬治﹒

閱派希 ( Gyorgy Kepes )的影響卻為一例。在其後其互作
品中，形式的觀點由郁文已提及的“感覺的形式..的觀點

來閥述。這與傳統形式主義演對形式的觀點有一差異。這

童基林區式的飯別不是一街擎的指象與靜態的類別。這戲是

為什麼克.':Il新了. ~藍 f自 一修茲 ( Christi叩 Norberg­

Schulz) 訟為林臨的意象觀點為一 “地方 .. (Place)

、通道與域純的類鈍，歸於獨乎人體的經驗與記錄(搞不

只是“視覺.. )之“生存空間"的陣營，以與另一個抽象

、環傲的“歐幾里得空筒..相對比(Norberg-Schulz,

1971:15)。在設計遑論中，近年來生存空路與歡幾藍得

空間的對抗，可垃1連繫起在社會科學領域中琨象學與愛蓋章

主義約對此，可以連繫上資本主義縣利經濟下積累邏輯與

管理嬰求所衍生k的，分別垃l技術官僚與人道主義所代表的

意識形態相對鏈。就生存空鉤的觀點言，經由利用人類經

驗的發問元素為設計語言，在城市意象分析與設計規翻之

間說有一連緝的可能從了。此處對林區式五元素的批評放

不在於其空崗校(像有些社會科學家所批評的) (Gulick ,

1963: 197 ; Morreand Golle昌ge， 1976:是 ) .而是在於

其經驗分析中將其當作是一先驗的度量。此時，我們可以

套用米凱﹒巴赫定(Mikhail M. Bahktin) 的話 : 這

些:>;<:閥的元素是 f意識形態約元素 J (ideologeme) ，意
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自i意識形態所包裝約接小?:<:問學位 o它們不同於一般校的

意識形態，而與藝諧的(環境的，或都市的)意識形態之

容貌有一特殊關係 ( Bahktin and Medvedev, 1928/

1978:22)。然後，以下將強調意識形態的課題，因為任

何感覺的、空闊類~IJ都必需以慈識形態的分析來對待，它

們是處於一定情繞中的?:<:詞意象。

所有的這些預設都不是“理論也潑的中校情況" ，而

是關乎林霞的方法論之觀角，它們在在限制了林~對形式

、主主象以及實質環墳與社會行為間約行動的詮釋( Cast令

lls，1972/1976/1977:vii) 。

最後，我必需書對林區對城市意象的經驗研究再提出一

點看法。一方詣，城市意象確實是最境認知方蓋亞的先趨性

研究。主主支配艷的實證三主義觀點，教條地去考畫畫研究約操

作性定義、科學資料的復製性、客觀性、最化與可皇軍察蝕

。正如大衛﹒史戴 ( David Stea) 所言 ， 盛 世紀翻起

，約有四十到五十年，意象研究事實上是被實證主義純粹

行為取向約狹窄心鑫所辦棄，視其為不合科學的研究要求

。在贊議主義的氣氛下，林區約意象研究像是由後~~溜了

送來約東西，然而卻取得了廣泛的影響( S相比1981: 110

)。在另一方面，對這個先趨位作品研究方法的一些簡題

，會級被提出來討論，立立民由後織研究者陸綾加以改善。

恤，翠章多繪←頤j軍區11約1習題 ( Appleyard， 1970:112:

:qj1thworth 1970: Ittelson et a!. , 1974:29是 : Lynch

976b:vi-viii : 1984b: 15是 : Moore , 1976:298: Wood

!<i Back, 1976:351-352 : Evans , 1980:264 :夏鑄丸
• 1981 ; Hudson , 1982:263) ，關於樣本的總題(de

g~， 1962:262-263: Appleyard , 1976; Lynch, 198是b:

關於意象合成濁的宣嘿嘿損段( Pocock and

so站 ， ·1978: 43-47 ; Hudson , 1982:264) .對黨會已

被更細繳的分析( Appleyard， 1970: Lad品， 1970

臨曲 and Cheme間， 1980:56: Franc阻 ， 1983:134

h, 198是b:156) .以及都市意象慢變樣( Arago-

,d Arredono , 1985) 等等 ， 不-00足 。 二十五年

象誨查其最度方函的內部技巧悶瘤已經被社會科學

1以擴充 ， 同時林區本人也會有所反應 ( 1984b)。
本文之重點。然而，這些課題的一部分郤涉及了

題一一意識形態的分析以及林區專業論述的限

我們要進一步討論的題材。

一定情境中的環境意象( Situated

ronmental Image)
;前商提過約林E夏之廣義昇定，空間形式不僅紋

，兩II撥及經濟、制度與空間的知覺向度。形

一級也知覺者經驗研掌握約知覺形式。事實上

其在派克中學的經驗關怡，林霞的深深地接受

了來自枝威( John Dewey) 的哲學與方法論彭響 。 例如

，實際地傲是學習的最好方式、“交流" (transaction)
一一有機體與環頃崗的主動互動一的觀點、有機一元論

的“經驗"整體等等( Dewey， 1935/Ratner, 1939:958,

968 ; Lynch, 198吐b: 152)。然滴，林區之理論模型從

未對待意象為意識的一部分，郎，從未將感覺形式看待為

一意識形態的表徵(現) (ideological representation)
。換言之，意象或象徵與社會生存約經濟與敢會認識現質

崗的鶴係必需被處哩。

首先，由社會主實踐來認輩輩意象:截然意識形態表示了

個體對其生存的反質條件的一懇像鞠係(Althus間已1969

/1971:162) .環績意象是一意議形態的特殊表現，即人

們以一想像的空間形式來表示他們生存的真質條件。意識

形態是一其體社會開係的農物。它將個體建構為主髓，使

其接受定位于生鑫蹋係中的角色。使用者意象或環境象徵

的研究，必需考慮笠詞形式的特妹性與社會蠶踐的關係o

這也就是說，磁壞意象辛苦菜與社會主實踐的相對自主性。壞

境畫室象處於社會哥哥係的稱壤之中，立主被束縛在生存的經驗

之中。環境意象約意義與轉化館館能自它與援史所指定

的社會實踐情況的關係來了解(Castells,1972/1976/

1977:217)。
其次，方法論與專業上的疑話:為你在林區之理論稅

角之中不可能分析環塌的意象?方法論方面的理街是林處

沒有任何殿格的科學工具與新觀念來知道以及解釋荒草象。

僻7lJ德 ﹒ 詹明倍 ( Fredric Jameson) 將意象廢 ( 認知

崗)繪盤、地膜繪製，地球儀製作的製鷗過程當作是社會

繪觸與象敏的表現。他在意象與意識形態之間開展了一個

新向度與新見解，這也是林~從未涉足之地幣。意象隘繪

製被當成像一前製闖操作中的旅行路線的繪製。丟在於一綴

驗主傻感覺與生存的訊息，環燒意象以一主鰻為中心的關

解組織起來。在某種程度上，它必吾吾與對現皇宮的抽象、科

學的知籠統籌諷和想來(像地國總製)。然嗨，現存未解

決的函雞是生切上與方法論上“不能表達"的問題，而非

“不能知道"的悶題(就像沒有真正的地隘這個難局)

蝶體與語言的本質結構，表徵(現)符碼的性質，以及我

們如何能看到在不同歷史憐況中，作用著的與活往往的意

識形態約生最 ( Jameson， 198是84-92 )。生物與意織

形態的限哥哥j根賴在主錢從事約社會活動之中。這正主社會限

制事實上也生~方式約功能與過程中的角色所結構。所以

，方法論上的批評是研究工作所必需的過濾器一一為了避

兔文化的偏見荷形成一與怠識形態的距離。此處，我們可

以用重要研償的邏輯來指出林區方法論的盲點。林區的工作

完全受限於其方法論。林隘的之作完全被其專業的論述所

限一一城市形式的疑旨( the problematic of city form
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)。他沒有新的工具來暴露〈知道以及表示)作照著的意

識形態。

第三，實踐的感覺活動與空闊的意義:有到於一般形

式主義的取肉，林區經由人類知覺一一主體的感覺經驗來

處理形式。即使如蛇，感覺形式與環草草意象的教點傻傻植

丟在於一衛單約、唯心的經驗主義模型，而與歷史與社會的

脈絡脫離。主憊的感覺活動必需觀為一客鶴方面的“對象

方濁的活動" ( oFjectzv司 activities ) ，訓，實錢的，

人類感覺之活動。在人類實踐的過程之中，主體與客體互

相改變。客體(環境)的改變與主體(人)的活動相互一

致，可以看作是一種主體對客體的實踐，客鍵對主體的改

造(這也可以看作是革命的主實踐〕。所以，勞動是一人與

自然閑之轉化過程，主體經Ell其自身的行動，車車旋、規定

與控制它自己與自然問約形式轉換。然而，杜威一一林區

之摸塑則不知道真正現實的感覺活動本身.J2l致不能抓住

“實踐批判的"活動之室主義。念不星星照特殊的脈絡與利誨

，意象與感覺就變成安置於入們心中的靜態產物，它們被

假設為憑其本身能影響行為 ( Francis， 1983 站在 ) 。 在

某積程度上，形式、空間類型與歷史釣意義變成獨立地在

運作。這也就是極口忠彥 ( Tadahiko Higuchi) J2l主穢

的形貌(空間意象)與其質質真實(~空間形式)來審視日

本地景時，這種林臨式研究的緣蔽的且是旨( latent proble­

matic ) ( Higuc祉， 1975/1983) 。 地方之歷史經由 時

間感的角度來考蠶 ( Lynch， 1972:12日-121 )。然而，集

體之記憶已被肢解為片斷零星的部分，位l求可插入空崗的

功能還作的過程之中 ( Boyer， 1983 :287)。詞時，復雜
的溝通符碼與遜程被化約成簡單而機械的“人與項境關係

" (Francis , 1983:134) 。 部俊善人拒絕了結構主義的

化約方式(它將都市研究化約為空潤符號鋁合的規律，於

是社會行動被化約為一語言，間社會關係員Ij為…溝通系統

;社會組滋有如一組符碼，而'1E問結構就是一組神話了)

( Castel泊 ， 1972/1976/1977:216) ，結構主義的記
號學對林還約批評仍然是有主主義的:林隘的研究仍有若干

曖昧，這些故此不相關約意象元素的語槃必需與意義有鉤

。然沛，林盔的城市觀點是“完形心理學式的"(gestal­

tic)建於 “結構性的" (Barthes , 1967/1970/1971/
1973:155)。意義的生if必然獨乎形式的生產過程並涉入
社會所決定了約內容。林區之研究方法本身無法在分析性

概念芳茁連結意象元素與意義，因為其方法論上的矛盾正

在於它給予形式一種白主性的邏騁。這就必定造成意象研

究在社會意義方面的演斷性( Castel站， 1972/1976/
1977 : 216-217 )。即使是繞類的林餒，甚至是將種境
意義連繫上政治與權力的愛坡盟，他們綴議的E置境意義仍

然在於解釋主體的環境撞機行動' '1E問是一個靜態的言詞

與表鑽。它不但未能對社會結構的條件位限制加以分1

也看不到歷史性的主體行動所必然存在約，充滿了衛

社會過程。

所以，級自感覺形式的方式與覺知世界的特殊方式

'1E筒被意識形態所中介與韓渡 。'1E閥的閱讀不是一單純位

對形式的解碼(社會行動凝結的痕跡).而是經也在飯2

的時勢( conjuncture)之中 ， 社會開係所't il量 的 . j畫

意識形態約過程，這也就是說空潤的閱讀表現了意識形]

約中介與特使 ( Castells， 1972/1976/1977:219)
更進一步說，空間形式的意義所包括的不鍵是一空間形3

的靜態心智裴徵(現).而且是在一特定的展史情況中

特殊社會結構約表現。空間形式為其功能與主主義所共向

定。它是由「空間功能中的社會與驛史密突J以及「空l

草草義的表現」二者物質化的結果( C扭扭lls， 1 983 : 302 "';

303) 。

(E-)人道主義價值

林區J?U主唯心主義的價值為基麓，追求美好的城市形

式，這個價備競根源於人道主義的規劉傳統。如前所述，

林盡之社會主義價值能夠吉觸及進步的學校一一法蘭西斯﹒

被免中學，其老街一一安﹒波德，以及三0年代勞資閩智、

抗爭。進一步，林區在競齒l論述的朦史之中安置了他的最

會主義價值。這種有一為托邦規翻傳統之妥流，書是羅伯﹒

歐文 ( Robert Owen) .變﹒商內(Saint-SimOri ) .'

查理﹒傅草草藥 ( Charles Fourier) .珍﹒巴布提斯特

﹒戈定( Jeari Baptiste Godin) .和伊T尼﹒純真(

Etienne Cabot) 。 他們的火種為被屈克 ﹒ 章里第斯 ( Sir

Patrick Geddes) • 1個 伊伯 利 沙 ﹒ 霍 華 ( Ebenezer

Howard) 的花觀市所接續 ( Benevolo, l 967 ) .然後為
路易斯﹒孟草草 ( Lewis Mumford) 和他的一班勝友攜"£

美毆，像克雷恩斯﹒史登( CI叮enceStein )-，班頓﹒

馬凱( Benton MacKaye) 和凱瑟琳 ﹒ 包爾 ﹒ 姆斯特 (

Catherine Bauer W叮ster )等。這條社會與都市改

革約和平之路，不僅適應在美濁的汽車年代之中，而且影

響了法懿克林﹒羅斯掃雷 ( Franklin D. Roos.1veHl 的

新政規蓋起 ( Von Ekar益 ， 1978:108-116) 。 跟擁護校崗

還搞及其友人到赫伯﹒甘斯( Herbert Garis )與珍﹒
賀可柏( Jane Jacobs) 的美國人道主義縛統 ， 草書文 ﹒

林麗將就會性的課題帶進專業領域之中，這正是處身在1m

0年中葉與七0年危機之間還設年代之社會福利商家意識

形態的正確航道之上。在此處，社會正義是做為對發累所

需要的效率的榕對髏間存在的。商品生護與社會關係的總

理所需要的意識形態說對正是效學與社會正義。還不正

是林區規範做“理論"架構的蠶要兩大元素碼( Lynch,

1981 ) ?
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事實上，人道主義是在社會哥哥懷與林隨之專業論述強

力之筒僅有的妥協答案。他終由“訪談"的方式建構他的

視為.和使用者與會E覺者訪談以及對話( Drzewiecki,1979

105 )。為了建立一級永恆遠闊的人類價值作為其煩範從
理論約基礎，林陸割裂了人和其社會鞠係與現實，將它們

當成一心理與生理人 ( Lynch， 1981:101)。對林區言，

λ道主義與社會支義是永恆真環 、 現性與正義的表現 。 它

們獨立於n考閥、空姐在1歷史的精況之外。它們產生的時間

與地方僅是一偶然。最後，公平、機幸IJ與壓迫終究會被槌

丟在於不能讓渡之人權的永慨平等與正義所取代。所以，社

會將經由人們的懇、緣與價艘，而不是經由社會與歷史之邏

輯所改變。對林區言，社會經濟關係是設定的。所有他約

努力都是植丟在於他的價值。我們可以說，事實上，他的人

是室主義的壞境;浦路(不論其是否是“自由主義的"還是

“保守主義約" )運作起來像一意識形態支配的機制，它

支持政治的合法性，經濟約再生接與文化的連線佐( Scott,

19日2:152-153 )。

林處在美好城市形式的理論的關屬自中發悶:“是什

麼造就了一好城市?"此處，卻使我們詢意和分享林庭所

攜隸的價值，我們也首先必需接受直是級﹒卡斯提爾( Manuel

的ells ) 之批評 。 郎 ， 我們先得弄清 獲一一這樣 的

一個城市是為了誰臥及被什麼人生產出來?(Castells ,

11983:335-336 )被殺，在何時，以及是何理由，這樣的一
個地方被認為是好的?這只有經由具體的社會歷史分析才

能傲到。事質上，這樣的問題已遠潑地超過了專業的論述

.科學、知識與合法的專業設錢與專業角色。鐵車 l者與設

計者的任務已經被決定，它得接受歧定約社會構造，去使

燒更可意象或是更可辦認，布不是去質疑基本的邏輯，

意識形態的障礙，建鐵替代之選擇 ( Hudson， 1982:

)。致力可意象性工作的弱點之一為:在同一地環空

肉，不同社會群體的相1f.街突的意象要如何處理?一個

的問答為.街突的意象為社會衝突約一部分。蜍葬在

改抬過程中加以考慮，否則它們根本無法被了解，無法

真正地處環。以下我將林區方法上的弱點做一詳細解說

?多怨、重盟主社會政泠些分好。因為，人的本質並不是學

fiJi固有的抬象物，在其瑰寶位上，它是一切社會關係

和。

對林痘言，他也多多少少地綴源於烏托邦知識分子“

"縛統之中 o領導性的設計者“鼓吹"他們的頭想

與專業技巧，說像萊特、柯店、意與種華等。現在，

說請被冠以“壞範位理論" (Perin , 1982:259 )

根據於一美國社會中文化霸權( hegemonic) 的深

有些字眼可被當傲是一集續社會經驗的表敏，郎，一

資本主義機械文化的表意系統 ( Signifying System

)。譬如說，城市是如何“作用" (works) ，“表現動

作" (performance) ，“生產" (productive) ，“熟

練與主宰" (mastering) .“控制" (control)等等

。他的規範瑋論被單單照于實質形式的闊題和心環與行為的

的素，而非從屬于社會政治的分析。為何如此?的使是愛

披亞也會批評林區對政治考慮得不夠(Appleyar忌 ， 1978
554)。或許這是游、於美國新英格蘭自由主義的制度與機

構約脈絡組織。林臨之人道主義完全為其知識的以及制度

的社會派絡所紋。他的人道主義復磁決定了其方法論方區

對經驗主義的選擇，以及其專業的價傾決定了其城市形式

的理論與城市設計約專業實踐。林昆對都市形式之立法向是

鄉愁約組銬，它由現實遁自烏托邦，看起來注像是將詞米

洛﹒皇軍提 ( Camillo Sitte) 的觀點 ， 在一更大的尺度

上海度地提出類似約主張( Tafuri and Del Co, 1976:
386-387)。這是種在哥哥j度上建構起來的人道主義，這也

是數仕堅型興他努努τ開胃昀緊急黨同時候關其豆子 ， …咚坦

坦艾德鼓坊里要是草場建黨然關之像美閻部會區內城的少數民族

，西歐都會區內約移民勞工，第三世界的都市化問題。以

下我以第三世界的情況作為一姻例子來檢視林區的弱點。

事質上，在中心劉家的少數民族與貧民情況的邏輯也是類

似的。

~p使早在1968年 ， 林盔的已開始關心第三世界的都市

認題。他不贊成第三世界的設計者常常不加批斜地接製美

國與歐洲對形式的成見。他宣稱最緊要約問題就是廉價自

助式住宅(設 8 )、土地處理、道路發展、為積極使用創

造一完全的壞境等等 ( Lynch， 1968/Banerjee, 1985:

28-29 )。在林區約工作中也會涉及一些第三世界的城市

，像學茁哥市、波多尼醬、薩爾瓦多和維端內拉的一些是城

市等。詞時有些意象方蓋亞的德集研究(像在城市中成長一

書中所提的例子)也由他指導。然而，林道之擬議並;不能

吻合第三世界的現實。首先，規齒i並不使是許多關乎不同

專業學門的技衛工具，譬如像城市設計師，墓地設計師所

為。再者，規劃也不僅是一意識形態的論述來投射一意象

一位i空闊約認語來表現社會的級織一一這意象是一憤憬

的按市， Jj持以也就是一嚮住的社會，臀如像可意象性與環

爐象徵意義的品質 o最後，規割最重要的角色是一接麗的

過程，它在政治限度之內磋商決定，在社會經濟利發與權

力街笑之中抗爭。在不詞利益與街突之蹋的社會與政治協

議被縛譯為空間發展的可免形式。所以，這個煩事i過程及

其所需約拆衝能力基本上是一個政治過程。這過程皇宮核心

就是在一特餘的眼絡組織之中能執行資施我們的ili劉與構

想的接聽能力。簡言之，脈絡組織決定了規割的性質。按

如我們不了解政治過程，我們就無用武之地。所以，對第

三世界的規齒l師言，對特殊情況的社會政治分析提供了最
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具批判姓的知識來接納不闊的規鐵技街約工具。這是林陸

面對第三世界之方法上最主要的疏漏之處。他強弱城市形

式的設計勝次，但是忘記了在街突中約，過分政治化約，

真實jjl:)j早中的說齒l者的主要工兵。

總而言之，城市形式不是一中心課題， {且是是一必苦苦

的部分。 f時潤的與地方的環壞意象能夠在必然的改變中

扮演一加瘦的角色 J (Lynch , 1972a:242) 。 然而 ， 我們

不能只是在等待「在其上大地與人類聚濤的更新 J (Lynch ,

1981 :317) ，以及想到f城市設計的童基術將恭候一非正式

的與批判性約觀效J (Lynch , 1960:117 ，120) 。 學覓 ，

我們已經知道:社會去發不是一假要去避立的形勢，一倍

瑰寶必需調整的環恕，而是在現在存在約的握中產生約真

實運動。當我們“進一步邁向一美好的城市與美好的社會

"的善意，遼遠超過了我們對這題材的知識之時，這似乎

正是對我們的知識、主實踐在社會中的角色作一批判性的回

顧的特候，而此一自顧擋在政治經濟學中尋找。林覆之賞

串在可以在一新約與更寬廣的電車野中最新寫作有系統的練述

，以致壞攪形式與主主義的觀點能被修正;環境意象的觀點

能再豐竄，我們的論授也會更鍛密。所以，林昆對城市形

式的理論視角對我們的資錢可能仍然有舟，只要我們能將

其納入一更寬廣約社會、政治與歷史的脈絡之中。

的註

註 1 :林區再三致意之處為其城市意象與城市形式等研究

之目標之一為援供都市與盔域政策的決策參考(

Lynch,1984b: 159-16 日 ) 。

設 2例如，其封關加德( Stuttgart) 大學及波爾 ( Ball )

州大均贈于林區榮譽博士學位。伯特殊的成果也被

專業的學會一再認定:如 1974年之美國建築協會之

相關專業獎章， 1967年美商都市棍草草l協會第十五過

年槳，第一屆阿爾發﹒貝曼 ( Alfred Bettman )
都市規草草l獎等等( Stea， 的84: 197)。在林領逝世
前，他被提名為第一屆m克斯弗﹒塔威( Rexford

G. Tugwell) 獎 一對城市規劉者最高 榮譽的象

徵 ( Carr，Rodwin and Hack，198丑 ，泊在 ) 。

註 3 :在 1983年出紋的普及版中，林僅將本書之標題改為

“美好的城市形式" (Good City Form) ，終

“理論"的字浪跡i去了。

註 4 :雖然林草草本人對個人發展的主題並未再作太多進一

步的發揮( 1日鈍 ， 的鴿，1972b) ，他的學生卻如此

做了一一特別是像蘿蜜﹒摩爾( Rob in Moore ,

1974) ，以及麥可﹒那斯華茲( Southworth and

Southworth.1974 )等。
註 5 :麥可﹒那斯華茲提及意象性的限制:“有消斬草童

象的城市可能不是有吸引力的地方;美與呵意象

往並不必然是一重盡量的品質" (Southworth , 1 日筒 ，

58)。這據是如此。然而，自林值所5平j£約“感覺
"動作表現約整體架構來看，我認為林區的方法是

一種對傳統美學的社會性批評。

詮 6 ; j吾 ﹒ 愛坡跤 ， 原籍英闕 ， 1954於倫敦建築協會 (

Architectural Assoc祖tion )取得建築學位後

在酷迫省理工學說進修都市音割。他與林區在一起工

作，伊i如與林區、約翰﹒皇軍m CJohn R. Myer

)合辛苦蛇道路之磁野 ( The View from the Road ,

196是 ) 0 1967年愛波連任教於柏克萊加大 ， 之後 ，

他與傑可布一悶在城T\J與區填規串j系和地安建築系

之詞關發出一都市設計的共同課程，豈宜將柏克萊環

境模擬實驗室星發展為規翻過程中處環視覺形式的

公共反應的工具。

註 7 ;林區為路易才了﹒孟稿 ( Lewis Mumford) 的書所

鼓舞，像技衛與文明 ( Technic and CivilizatiOn

)8及城市的文化 ( The Culture of Cities)
。然後{自決心至j條省理工學院攻讀都市計劉(Carr ,

Rodwin and Hack, 1984:523) 0

註 8 :墓地計劉( Site Planning) 一書中 ， 林區與亥

克提及和荷拉提歡﹒蹋米格( Horatio CaiTlino
)與約翰﹒透紡 ( John Turner) 有闊的 “ 白 助

式"與“惡地與服務"的第三世界遠建和非正式部

門約住宅過程。然而，他們對第三世界住宅問題的

態議失之太簡單與太浪漫。
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