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從「殷代地上建築復原之一倒J一丈

看殷虛甲四基址的復原

那幼自

A REVIEWOFTHERECONSTRUCTION OF THE SHANG HOUSE

NO. A4ATHSIAO-T'UN. AN-YANG

by

YOU回T'lEN HSING

摘要

，豆豆
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solve

"The\Reconstruction of the Shang
is at the historical data he refer to

No. A4 atHsiao_t'nn.
excavation report of Hsiao咕 'UU I λu-:yangJ andsome

years.
I've fonnd that it SeemS too difficnlt to have a reliable
is to find the problems worth discussing ,but not to
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命台灣大學考宙人類學系四年釵
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之扇，其上迷不盡頂(詮 5 )。只有甲級畫室垃，其主制簡單

，書r7lJ方式累計程，組織教淺，土耳模小，也沒有人畜墓葬，

可能是居室(詮 6 )

我們知道，殼代建築意地上、地下，與半穴主是三袋，

只有三E~昆主藍、王室主宗筋，與社發擅等室主要建築才迪在地

茵上，所以，這裹的「大房子J若指主室E君主宣布霄，使符

爾吉

安單音鼓處小屯遺址的發掘，是中函考t;學史上的一件

大箏。從民磁十七年頭i二十六年，這個遺址不但也土了大

靈敏代的lfl骨、1*3器、領器等等，還發現有大規模的放代

建築章是荐。

石主車妨先生是鼓處發拇的主褻負資入之一，除了主持

挖領工作之外':Ei先生皇宮毀了近七年的工夫，寫成包括有

二十八寓言，一首三十一張袋，與一首一十七搞撩闊的殷

處建樂道荐報告悉，成為中i'\1考Z哲學史上第一家以古代建

築道Wf.1毒虫的報告重要。兵馬力之潔，貢獻之大，張光葭先

生會懇談會的出版為「抗戰勝和後中領考古學史上的第一

件大事J (詮1)。

報告草書之外，石先生並會復旗鼓處室主築遺存中的甲囚

蓋垃，寫成「殷代地上建築復原之一侃一一考工記~后民

世室的討論J一文，於民國四十三年發表在中央研究院院

5月 。 文中:l!i!接考工記夏后民世室內部結構的記載與基址本

身的情形，南相對照，復竄出殼代 rt堂皇室J星星築，受到中

外學者普通的豆豆竅。擊隊二十六年，其隨之星頸、二監詞

典章豈能誠摯遺址也是主潑潑;E.i/;n室代、瀉代的鐘書草還存，為

中握軍平均建築約發展提供了更多的線索。悶頭子客看這慰早

期的復原工作 ' 129受到直是糕的限制，自然不免產生了一些

閑題。文係提議筆者於六十八學年度星星修夏鑄jL寇在昂之

「中醫E室主是央書寄給J學期報告發展有百成，主主獨)Ii;夏老部與

考古人類學系黃土豆車老戀的指導， :l!i!~輩小屯建築遠草FE更搧

報告、文獄里是料，熊貓幸重新的主車豆豆，提出該復原工作的一

些償得寫在EK宜之處。還是需婆在此特別說明的。

2拉艾分為下第i幾個部分 :

一、 2藍眼pJi:l!i!攘的文獻

份復原肉都結構P!it盟主義的文單單

已~n軍鐘頭所根擦的文獻

二、裝址本身的認題

科E楚若與努土

合了。

2.再說 「夏代的aJj堂做皮」

閑置重考工記匠人中，有「周人明堂. . . . . .J z·句 ， 對於

踴螢的解釋，至少有下i'U致發:

錯:注:明笠;~月政敬之堂也。

大草草草草盛德綴:男耳堂主蟹，自古有之 ， PHJ;.(韌諸侯。
草草毯踴堂月令室主句:踴豆豆，者，叉子太殼，所以祭 iPS "

E皇后民世室 ， 般人筆墨 ， 闖入明堂 ， 姿勢 ， 皇室老 ， 教學 ，

;還士，皆在其中。

由此可知，防務「明堂 J '是叉子朝諸侯或是祭早日之

pJi ' r居室主JJW是平 日起居之所 ， 二者2苦奮豈不同 ， 形1llJ 自

然有兵，不能混為一談，將「世室J解釋為「路室豆豆明堂

j 。

此外，皇軍玄沒考工記曰: rt史室者 ， 單荒草草也J '解釋

與「明堂」一致，而不是「居室」。因此，石先生認為主F

組遠存為居星星，文賠夏后民?世靈rJ的形f招來解釋甲JZIl鑫

址，似乎產生了艾告說引用時誰說矛盾約現象。(詮 7 )

口復m;:屋頂所授按約文獻

1.星星預形狀與結構的復原

一、司是l!j. P.村民線的文獻 石先生警告於屋頂形狀的復原 ， 所被按約是 「寫資派的

份復原內部結構pJi授主義的文獻甲骨文J (詮 8 ) ，我們先假設這點成立，然後再看看人

石先生對於建築內部結構的復尿，所參考約文獻是!萬字?早晨琪的結構。

E重考工記的言己發 : r互皇后或i:!!:室堂倚二而按自街-:n:~室主 右先生草草屋頂結構的彼原 ， 如圈 1PJi示 ， 是以粗細格

JZIl步JZIl三尺九階015吾爾夾窗為盛F5堂三之二二室云之一J (悶約梁往演直交靈而成，形成人字的外彩，但我們譯音不出

詮 2)。主主架構上的意義。換句話說，積祭典主柱之路，似乎追沒

石先在主認為甲問鑫址年代當放代初j嗨 ' 7'J)Ii;草甚至H1;;，號有結構上的邏輯必然役。

度而來，故道以夏代建築紀鋒為參考'*復鼠，假設還是可石先生曾說給榕的復原參考了主主茵茵爾的~樂(詮 9

行的，其中仍有一億i海灣，說是對於「世星星」的解釋。石) ，可能是穿斗式結構，但它們如何影響了北方的小屯的
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在此，孩們先討論控告承寰的原退。一般說來，商代~

築續登~]童的方式有兩種:一為主主筆塢，亦部所謂「木脅

泥牆J '以泥搔為1幸運主餒，中間掃以紹小木位強臣之;

另一種則是以南端對E單位子?吾家還主f蠱的洛皇室。

石先生食指出「小包有很多鑫址，根本沒有被右的痕

跡或星星物遺留，這種蓋章ilI:ll!l若是都不很大，可能是依接結瑣

的房鼠，如甲之、 fjl 互iJ (詮 14)這主運所銳的「依椅縮頭

J 'l!!!\是指jj!:莖緒，也就是木脅lie椅浦霄，原因主主址的E哥

哥責，較fjl二、甲主鑫扯大了兩倍有餘，是否仍適ffl於這種

定書單方式呢?若是探用位子jj!:靈的立于式築詣， m跤，沒有

對E麗的詮子，文從何樂績呢?

2.三十 、 三十一號發布組R§畫畫近 ， 無法解釋 ， 或許亦

被移動遇。

3.除了以上雨點 ， 還有一個認題 ， 是在發總報告與彼

京報告中均未見提及的，就是擎續往的閑置畫。很接近年發

現的洛陽主灣、二里頭等哥哥初建築遠存，其磁塞外留均有

一排小住洞，讓推測是諮穩住的道跡〈室主15)。
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IDt~楚若是霞在鑫區之上的，但二者招差很少。這遂不能證

踴礎頭比原來發區藹，因為鑫豆豆上層可能按挖掉了。

Sl站著手鞋 ' Il!t然墓前上層有在全星星失挖銬 ， 而使礎萬變

得比吾吾函商的可能 · m疫，滋有礎痕豆豆鑫商投破壞而消失

的情形亦可能發生. ~Pl竄來約E是石可能多於m有的三十一

{間。

以上海絲，係警告於挖搞特書畫右的位置，復~位星星 q建

立王深度與努土義商fJi§i生的疑問，均與主藍領草堂皇麗的復原有

直接的關係。由於這些筒恕的產生，更使復原工作ifffii，進

行。下苗，我們餃設發右位直是正如閱二所示，來討論石先

生的復原平面濁。

~復原

星星 3是右先生授主義考主認真后~世室的認識，在甲阻

鑫址上傲的平窗復竄。除了前商討論過的依主義該文獻復liR

fJi可能產生的矛盾之外 ， 偽省下列幾個獨J@l :

1.二十二、二十三、十λ號E建石均是奈與之對廳的礎石

卸仍然分鑽出鬧鬧 e



擎搧泣的訪用'1-主加大借機，保護至于1二台義與外槍拉

姆，以免遭受雨淋市腐攘，對於大型建直是十分重要。當時

'l'個鑫址的挖擂，只注意到台蓋上的遠存，且按石先生說

，挖掘並不完全，寫很多探坑並未挖到底〈詮16)。這些

未挖到底的揉抗位置，有錢就是擎擔位的可能所在袍，宿

沒有可能忽略了台蓋下的學槍位調呢?穆溶為亦會指出，

小屯z.八、乙十三均有一指控對應二室主憶往或一槍位對應

一鑫擔住的技洞星星串串〈註17) ，如此，則上述關於擎搪校

的說法，可能性就比較大了。

但是，從另一個角度來看，畫藝街往是高大~策為保護

含義與住腳荷設的，翁們在當茁討論還頂材料「草筋混」

縛，會議測甲間基址因規模較小游者使用尊筋混星星琪的可

能，聞此，若沒有發現擎綴位，似乎又可以舟 PIl姐為小

裂建築，不需要草草憶往J來解釋。

以上是將發掘報告與石先生的復原扇， i?J t宮對R束之後

, .PJT讓王軍的問題 ， 其中包括恭喜t!蓋住布置起分隔詞 ， 幾個E建

立三距離大近，與室主按住發忽E昌等等，均保t星接石先生所標

。~於礎志的位置，我們在前商討

。 E藍衛說來，~們只能根線平間接社或

者的漢痕與lJ!!布，大概將它劉分為自個E單位'.l3.南北各有

一函家的門與台階，無法做更進一莎的復竄。

戶主言命

以上係從文獻授攘、豆豆掘報告，與近年來有關中!@l建

築史約新資料諸方竄來討論石先生對甲回華泣的復涼。在

文獻三位菌，我們提出了周有關夏搞民「世室主」的認識來解

才才科!l'1.~童讀的限傲，部分礎石位還無法確定

，均妨礙了復原工作的進行。石先生在二十多年前，

'?是中!@l建主譯

成毒品已海闊星星星星，本文

詞約，在蓋在對設E童'l'區基設的復原做一值為充說明，以

，希婆還梭的工作，草草於孩們瞭

'有所幫鈞。

釋:

: ~晨光夜， r函童醫論文評11"J '喜事立台灣大學考古人

類學刻，第十豆豆、十六期合筒，民國四十九年十一

月，京-:5.六。

詮 2 :這段文字，在王先生的路句與傳統的歡句路有出入。

由於衛句問題不在本文討論之列，故此處葭援引用

原文，不于草草句。

設 3石碌姐，中認考古報告奈之二，小屯，第一本，造

址的發現與發掘，乙綴，股巨重建築遺存，台北，中

央研究院歷~語言研究所，民囡囡十八年，頁二十

。

買主 4 :同詮 3 ，京三三二。

E主5 :石碌郊， rH史代的3年土 、 販築與一般建直是J '中國

上古史待定稿，民磁五十八年十二月，京三七。

誰 6 :同詮 3 ，其二二十。

註 7 :此處必須說愣的是，石先生將小屯的股代主主仗，分

為甲、乙、丙三姐，認草草甲鼠為居室，z.綴為主豆腐

，丙認為祭鐘，如果這種假設成立，居室與眾騎自

然不能混為一談。{臣鼓土豆當老師認為，如果將甲級

「屠室H克為宮殿的一部分，而非單純的居住之所

，仍可為來朝諸侯。區為原i苟延垃立立持學蓋章存在，

它與甲六東西S1E列，長皮大致相同，且此之義垃之

雨''l'十一、申十二、甲十三亦東西排列得很蓋章齋

，干百混為一膛。除小屯之外，盤龍城當激三E革亦首台

後平衍，雨之星頸、吉草的i溺拔亦有類似情形，可能

都是一種「訪報後主要j的梅品，是否與後來的「世

~J 、 「昭堂j 、 n室還J '.~單單是考殼。

詮 8 :石海紹， r滋代地上建築復原之一例J '中央研究

院院判，第一糕，民商罔十三年，京之六七。

E主 9 :閑置主 8，京二六八。

註10 :讓鴻錯， r從車豈宜富城商代宮E艾滋拉上談中閣宮廷建築

發展的幾倡閑適J '吉普詣，第二期，一九七六年，

京之十。

龍江:向誰 8 '京之十。

E主12 :向遠 7 ，京三八0。

室主13 : I哥註3 ，其三穴。

註l是:再說 5 '京二穴。

註15 : I海設 8 ，其二一。

註16 :閑言主 3 ，豆豆三玄。

詮17 :同詮 8 ，京二一。
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