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試靜英美七0年代觀東地景研究和理論發展的

主要蘊勢
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ACritique of Main Theoretical Trends of Landscape Research in Britain

and the U.S. since the 1970s

by
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摘要

本文旨在將七0年代以來，英美關乎地景研究的成果，數其遑論構成的類型劉分成:一、視覺獎學的地景知覺，二、

新人文主義的地鱉(地點) ，三三、地景歷史論述，四、地景的意識形態分析'Mi.立針對這些是論述在認議論上對形式與價值

、主體與客體、個體與集體之間變元對立和統一仿種種預設加以批判，以表與各類論述的意識形態覆蓋畫。

ABSTRACT
This essay is an epistemological critique of current landscape research in Britain an挂the

U.S.since I970s, which classified into four theoretical typologIes as following: visual aesthetics of
landscape perception, humanistic landscape(or place) , landscape history discourse and ideological
analysis of Ian益scape. The criti屯ue examines the problematic concerning the dual and united 間la

一 tionship between value and form ,subject and object, individual and c油llective， and then uncovers
the ideology of these discourses
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將代美學價值與道德寓意的哥哥係，以及如何地遠結到地景

庭蹋的實踐。然沛，綜括全輔以約翰﹒路特( John V
Punter) 的“地景美學 : 綜合與批評"一文較具有連論發展

企燭，他批評傳統地景美學的唯心獨斷，

哲學基礎，在綜合建議時指隙唯物三主義的

將地f贊美學遷，成為不可分辨的做會生活經l

i吾吾份

能在

精亦
景研

過去地崇詮釋 ( : I...artdscap¢ilriterpretati6n· ••·.)的理論發展

，在八十年代函哦物主義所提供的另一個新選擇。

總之，除了髓特的論文以外，萬德與 f自吉斯(1982 )
主輛自言論文蔣中所說的‘‘織有價值的環境"其質是一種主體

心靈建構起來的資在，外在盟主界是存在於人類主體叢書義的

觀察與表徵之上。重視客觀的發綴，有百其中的秩序則是人

類做為一億能動約存在，以人的精神價值所決定出來的地

景，本質上仍然未脫唯心論的陰影，同峙，從其室主競賽才細

緻深入經驗材料的掌握，也可以看出英關傳統比較靈繞經

驗取i甸的研究，於是如何取得這些主觀存在的經驗訊息，

就變成他們極獲勝切的主題。

相對地，畫畫寧( 1979)支線的論文選輯所訴求的地景
概念，主要是界定在普遍一般人們白常生活周遭所感受見

到的連續衰漪，亦~n莫斯諧的 rzp:常地景 J (Ordinary

Landscape) 。 這其寶是說現了七0年代美路新人文:E義

的地建學界衷地景研究上鈞一種共識，他們認為「地景」

是復雜的通俗文化(Popular Culture) 歷經長時很運作

塑造而成的產物( ReI戶 . 1976) ;只是這些基底卻是無

意識地被塑造出來，甚至到了後來連所有參與創造的人們

本身都無法祭知。這樣的研究方法中，地景研究就是去了

解一般人們日常生活約社會史的一個移伴，的1比受理事(

1979)鈞論文作者萎本上是把地至是當作象徵，是文化價值

，就會行為與個人行動在特定地方長期運作的綜合裘濁。

每一種地學既是一種積累的結果，間將也是一種符碼;有百

研究地景旨在於對自常社會生活與文化意涵的意義加以解

讀 CMe:irii嗯 ' 1979 ' p五 ) 。

要菩質上，這樣的地景觀念在美齒地理學婿的傳統上，

原本就有一個重要的傳統，那就是傑克'E ( J.B.Jackson

)的著作及其創辦約地景踴刊( Landscape Journal) 的

編輯政策。Jfl傑克主主而言，他一蓋拒絕挖地殼當{乍一領形

式的吾吾話，錢還成為風景式或生態式的質體，而是觀地至是

為一政治性草草文化性的m象，豈宜且在其歷史過程中不斷地

變化。受尊( 1979: 228-229)就綜括傑克E色的出妝品

與手稿指出翼地景觀念的特徵.地景涵著於人類生活之上

菌，它不是被人們觀看fffl是海屑的地點;地景是人與草鞋境
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及記錢
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在美蜀，自

Frederick Law

-153 一

觀的決定底索肉持結合主i真研究方法上。這值方法特別利

用傳記來檢驗發衛及表現技巧上的人類創造力;據此，山

姆可以說是堅持地景的作者身份 ( A叫horship ) ，地景

對他霄並非無關乎僧人力畫畫的無意識產物，而是幸運黨的人

們在特定脈絡下瘦行能力的結果，例如:他就認為紐約乃

是羅列布寧兄弟( Roebling Brothers) 、 路易士 ﹒ 蘇幸IJ

文( Loris Sullivan) 、 羅伯特 ﹒ 毛錫斯 ( Robet Moses

)等大人物，及洛克菲勒( Rockefellers )與哈利門類(

Harrimans} 等貴族家庭的集體創作 ， 還畫畫人是在美國工

業主義萌發中，一個變遷中的都市經濟丟在礎與進步運動的

流行觀念中，塑造了經約的地景琨象。顯然地，山姆的解

釋模式是有結合觀念論與唯物論的企閣，但他郤無知於整

合這兩者在方法論及哲學上的矛盾。他將被直I)始的地景(

Authored. Landscapes) 在概念上重新建議成印象 ( Impr

…es剖on ) 與表或 ( Expression )地殼這兩個飽疇，這樣

的做法其質是一種逃避，它只是用變形的新定義來安置地

景本身內在的矛盾對立，重新描述主饅與客嫂，內在人與

外在人之間的對立現象，闊地至是說念中最原始的孩心矛盾

根本上還是沒有解決。

同樣是路新人文主義地環學健將的當佛(Relph'

1981 )就沒有星星III姆對社會向度的忽纜，與採行自由意志

的假設。 E白為霞佛深知地景觀念，科學方法的演化與文藝

復興人文三主義之間的連結，但是當他企悶將人文主義的地

景觀念與笛卡爾科學主義的地景屋里象表徵，結合成為一餾

足以草草草草當代經濟生ll!i模式下地點異化的純粹知識範髒峙

，他卻有意拒絕了真實歷史社會中意識與行動之間的辯說

關係'並未進一步去探究造成當代異化地景的真正力源，

反而提出頭境謙遜論( Envivonmental Humility) 把自身

安霞在返固自我的道德反省。

總之，英美兩地人文主義的地景研究與遑論方法，基

本上是受到唯心論、琨象祭典存在主義等哲學傳統的影響

，不很重重兢業觀的買主釋，提供對人鈞一種了解，而且籍E色

人文意義與人本價值的表函，在實踐念涵之欲使生命本身

更有意識。人文主義的訴求與其說是對抗科學理性主義，

不知說是處於異化地景的一種掙扎，人文主義與科學建設

主義彼此尋尋求一種新的平衡If.補mm係。只是在理論層次的

嘗試，無論是訴諸存有論gz倫環觀的叢建，他們都沒有進

至Ij歷史約過程復函。特別是在當代科技掛帥，商品文化至

上的社會價值中，人文主毅的訴求能否建成，除了默會致

知之外，至I)底又有有你現重建鈞憑藉呢?

第三是專業J1:家的地至是史論述。受到七十年代反省後

的人受社會科學的影響下，地景史論述也有了些新的進展

。從事地景史專業研究的學者並不多，起步亦蹺，早姆像

是級領( Newton' 1970 )、托只 ( Tohey ' 的73 )與喬

衛克( Chadwick' 1966) 等全部出身地景建築及城市

t
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命感，而且充滿樂觀的信念，本質上他不是一位反都市主

i霞觀念 ? 他從歐姆顯提餘的思想哲學清楚地指出現代草草境

規劉設計專業原本強烈的社會改革理念的源頭，此一道德、

取向的論述在地景l1iI!築歷史論述中是格當獨特的。

然而，這種道德訴求的論述放在美獨資本主義社會發

展的進程來檢驗，做姆斯堤德扮演的社會角色究竟為何 9

其倡導的公陽及保育運動真正又是為了什麼沛文如何形

成?毅然是缺乏令人滿意:約答漿。不過，在說判的都市計

數1歷史論述撞，義大利威尼斯學者的達到( Dal Co •

1973 1979) 曾經從美握自進步縛統的您想淵源證論這股反

都市的思想態度如何具體地被建構成為改萃城市的形式?

與分析歐姆斯堤德約作品及1920年代的區域主義( Re也

gionalisnl) 等浪漫函防風神話背後的意蓋章形態 ， 達到認

為進步傳統( Progre閻明Tradition) 改萃城市形式的意

識形態在於發展一套煉境與都市化過程的有棧駱係，是回

歸自然本質的浪漫之紋，但都是一種布爾露頭的永恆心靈

，他們均是不斷地在追求一個以倫理取代政治的詮釋者，

其唯一的貢獻是發美國新文網尋求一個烏托邦，不過這卻

成為其無法超越的內蟻，因為那是在一個獨裁的知識遺瘦

的業廢茲礎下，建構起來的價值世界，他們認為時代的演

替將溶入到一個朝向“完美平衡"的烏托邦鈞連續演化之中

。因此，公室盟、保育運動、公司城、美關直域規劉協會等

城市改革的形式，其管是一種感性觀看世界的方式，自然

無法洞

新社會

f!E童洞的批判歷史論述來檢視菲雲 U987/1986 )的

道德瑕向自言論述，歐姆歎堤德的價值立場顯然不是倫護而

是政治的，就社會改革的立場言，亦非中立悶:是保守的。

( Elodge哎 . 1976 )這草草設法進一步參考佛格烈松( Fog

lesong • 1986) 對美餓殖民持期直到IJ 1920 年代的資本主

義城m鏡對史的研究，就可看得更清楚，在理論層次上，

佛格烈松借用尼可數﹒糢簡奎斯 ( Nicos PoulaIitaza )的

函家( State) 概念質問兩倡議題 ﹒ 一 、 規劉研究竟是以

何種方式立足於資本與劉家的關係乏中 9二、都市混割的

發展是如何地El應資本利益隔成為政策形成的一種方法

呢 9 換言之 ， 此論述疑旨在於眾解資本三主義的發展如何產

生與壓抑對都市規章甜的需求?佛格烈松根據 f財產權 j與

「資本家民主 j這筒鋼結構生矛盾，分析 1850年代級

約中央公隘的形成及建造完後的公關運動，特別是歐姆斯

堤餘的公圓規章割j及倡議，

宅改革失敗後

一方iJij做為彌補勞工生活臻

境體驗到的衰敗與被剝削的權宣做法，另外一方茵買自利於

產業資本積累哥哥嘻嘻的勞動力草草生產。同縛，十九世紀倡議

鑫生的公獨委員會之能得到對民眾控jj;1J方菌的授權，則是

土地資本的故治支持者權認吾IJ有垠的社會控制對公園相鄰

地產價值的穩定與窗人生活安全的保障豈有所益處使然，從

此角度來簣，歐姆斯堤德等人在無意之中成為土地資本獲

利的間接代言人。總之，近代公鷗概念的出現，其質是土

地資本利益的音需要，與產業資本需要一種特殊形式的地景

來籽解都市勞工的壓力與不滿使然。

從競懿史的綴點來看，公潤的出或除具有意識形藤效

果，及作為土地與產業資本利益的伴隨副產物以外，不可

否認地，像公鷗這類特殊形式的地最誕生之後，嘉定一直被

公認為一種制度化的都市服務與設施，是集體消費完黨的

一種。然而，公闋的意義範疇，買賣著授史社會鈞組織脈絡

變選前有何轉化。美國建築社會學家葛'iif芝 ( CranZ '

1982)就馬韋伯社會學的歷史密果模型為遑論架繕，將美

國都市公關運動史先數i分成四{的階段，而後分析黨獨價值

瓦解之下鈞社會意識，她指陳美齒公獨運動其實就是同時

代的社會改革運動的女瞬之一，它呈現了各種社會憲章主潮

流的演變，反映了市民社會的秀異份子基於公共福祉與社

會正義，為控制及改革都市社會的筒題，如何地運作權利

與權力去支配公共財的持續議程。也於草草蒼芝釣論述過遲

了lit社會運動的物質基礎，沒有從社會構造的矛盾能突再

看到改變中的:'E產方式與社會鞠係，兩只是據守韋伯的倫

選中立，處理美劉民主政治體下各種社會竊笑，和室主關體

與機構的集體全穢，並且不知覺中以這些社擎的主激意識

去建構歷史社會脈絡與公園角色轉化之悶的關果哥哥聯。所

以，此論述中公園運動背後的主主識形態，主主主費只是呼應瑰

寶權力結構中某一位星星的那些意識形態模式;善人所看到

的制度化之特殊地景形式，它的價值是在街荐的東j會綴系

中，執行特定的社會控制功能. Jll:J主強化那個社會建制約

合法化基礎，然而葛蕾芝始終郤沒有釐清仲介者行動背後

真正的動機，所哥哥乎的瑰寶利益與需要究竟是什麼?

總之，第蕾芝的論述在遑論層次也提供地發史專業一

個新的選擇，但她所選擇的的理論意識形態，將主幸運的唯

一判準所構成的質錢，設想成宙人們自由而審慎的行動所

構成的愛錢，此認議論的種礙其實是說明了她的限制所在

。

最後，關於地殼鈞意識形態詮釋。在全w1述把地景當作

營造形式處環的專業接史論述以外，在英語世界中所謂文

化分析與文藝理論釋線上，從七0年代起也有少數人哥哥始

重新詮釋文藝作品中地景急象的社會意油(有名者如
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基礎強調自

: 95) ，遐避了具體的社會構造、

( Eagleton,1975
與經驗誨的傾向;此外，

物質吾毒品交換的生產的情形，

的是提供了一議遠繫的觀點與線索

，那麼，地景觀念的星星史不但源遠流長，

亦是前後格嘗不同的，

者克新技f自

算在理論層次有新的區應。簡單地說，此警

藉此而支配社會踴係的某些方式。這種看的方式有它白

的歷史，但卻只是一細更寬康的社會經濟史的 d部份，它

有真假設與結果，但是這些基假設與結果約源起和意溺郤超

出對土地的使姆和知覺之外，它有自己的表現技街，但是

這按技衡是與其他文化實踐的領域共享著。在敏說{社會演

逢的過程中，地景觀念在很長的一段時期樓，曾經設歐洲

精英意識加以綺鍊與總緻化，它表達與支持一系列的政治

、社會與道德價設，而且被接納當成有意義的品味，直到

十九世紀晚期，在一個直至大的變護下，才完全改綴;如舟

，地最只是為為科學研究、土地規章 1與個人享樂的一個範

域，在一個非常活絡的文化演替時lI!J梭，它已經不再負載

if:仿社會或道德的意涵。

為具體處理地最典文化的理論關係，克斯拉始引用現

代有關於文化生產與物質主要錢之間關係的理論，將地景觀

念當做一種觀看世界的方式，人類是意識與文化的產物，並

且安攪在資本主義轉換的架構搜詮釋。換言之他宜豈不紹信

像地景觀念這樣鈞一個文化概念，可以自發地從個人心讓

及人類鑫體中ii'生，紹反炮，它是處在一{館主主ii'人類串串係

的真質鎧史世主界的服絡肉，透過人類集體意識的實踐形成

;為時，他也指出地景觀念的物質基礎，就是人類對土地

的利罵，亦即社會與土地的關係。囡此，克斯拉伯論述的

疑旨三主要就是將有關“地殼的文化意涵"的觀念磁帶 P到“土

地物質地被和Jjj與剝削"鈞方式上，進而辯證地探究地景

作為一文化產物與社會之間的協係。至於發展Il!i\絡的現論

;如採行馬克斯主義對資本支華盛轉換的解釋模式，以便對

特定的歷史社會禮的地~觀念做理論役的解釋。在如此約

環論建構下，地景觀念轉化經亮時隱涵的歷史過程模式，其

實就是資本主義的心態 (M臼ltal ity)以各種被雜約;方式中
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介於吾吾資本主義想法約進程。更f青要蓋地說，就是以下節錄

的意思:

“在一個自然經濟援，人類與土地關約關係，主要是內在

人(Insider)的哥哥係'是奠基在使周價鍍與類比詮釋的一

種未異化哥哥係。在一個資本主義經濟棍，它則是介乎所有

者與商品銜的哥哥係，是君主異化的嘻嘻係'在此人類位於局外

，並且白菜地設事車自然。""切地景觀念一誼都在不穩定的

說一上持有這iifjf重類型的晶晶係…西方地景戳念的激起及

其童基衛褻瑰，可說是音:份一亞軍用來在意識形態上促成財度

關係的承認， I為時也維持一個土地和Ij ffl未放異化約意象

(Cosgrove，198是 : 66)
在經驗研究部份，克斯投{自從中古詩姆的地國繪製，

意大利文藝復興E弄潮的城鄉土盟章u設計，十七世紀荷瀉的自主

景畫畫匡正，卡入1世紀英闋的盟L'表王先庭園，美麗封建iIlJ初期的聚

落規戳，以至二十世紀的英美城鄉士是吉普等學例論證，暴露

不同游朔的不同地萬鈞地贊觀念當作一【胡文化建物的意識形

態 o

但是'Ell於他學言量的地景觀念所涉及約時空背景與文

化法成甚為寬簣，在不j旬的個案經驗分析中，直直沒有對不

同文化基底的地景芳草泊提出理論性鈞詮釋，換言之，克斯

拉伯論說的重點是重建不同地景觀念的組織廠給自古理論架

構，而不是針對地景的文化意涵提出一套ll':細緻的詮釋環

論， IB JiI七與其說是他忽略地景觀念的象徵橋戚 ， 不如說他

只是豆豆按分析不同的地景觀念對不同的社會構造究竟是如

倒地發揮:意識形態的故果。

事實上，克斯拉伯所函對的是“艾化特殊性"的認識問

題:前文化特緣姓之所以會存在，是說在相對自主的結構樓

，制度和表意實踐會構成此特殊性，主宜。且經由它們再表徵

瑰寶與憲議形態(Wolff，1983)。可是，當吾吾人頭對沒代資

本主義逐漸擴散為一個越大鹿三位的結憐縛，克斯拉伯對文

化特殊役的有意忽說，與其責難真理論的粗校大葉，不知

體諒這是一條漫長約道路，當代i也景研究與理論發瘓的水

平在他的拓荒基礎下，仍有待繼續深化。
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