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The Characteristics on Recognition of Living Environmentin Taipei City

by

Gwo-Hshiung Tzeng* Junn-Yuan Teng** Chich-Ping Hu***

搞喜書

本文!l!JfJ靈體決策的腦力激盟章法，構建都市生活璟境評估體系的階層結構，同時對台北市進行賞況調查，以瞭解現有

事實境的實質狀況，並車主黨黨反映的評估，應JfJ層級分析法 ( AHP )與評點轉換，以備建璟境評估模式，分析台北市各行

政地區居民對生活璟撓的認知情形。從台北市實證結果，地方政府可擬定都市臻境改善的優先順序。

ABSTRACT
This paper is to construct a hierarchical structure for urban environment evaluation system by

use of brainstorming method, which is one of group decision making methods. Physical surveys in
Taipei city is then conductedto monitor the prevailing environmental states. Through the evaluation
of questionair's responses,an environmental evaluation rna通el is constructed through an integration of

Analytic Hierarchy Process (AHP) and scores transformation to analyze the value recognition of the
living environment of residents in each administrative zone. From the results of the empirical study in
Taipei City, local government can determine the priority of urban environmental improvement prog­
rams base社on these results
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一、前言

過去十餘年來，台灣地庭經濟的持續快速成長'/j\(JIi';

所得與生活水準大橋提高，已逐漸由開發中劉家邁λ己關

發儘家之林。社會經濟與鐵民價值意識也何時萄臨大轉換

擻./j\(JIi';對生活璟境品質的需求( Ievel of needs) .將

與現狀有一段差距( \ gap ) ;如何謀求對策減少差距以滿

足鐵畏的需求，誠為寺後政府施政室努力的課題。有鑑於

此，必須對沒有草草攪進行評估，以瞭解居民對頭境品質的

認知情形，草草線以建立地遮住的生活璟境指標。

都市的生活草鞋境，在社會需求與價值( ' .s bdal . n eeds

and values) 約改變下 ， 不存是一個單純的街道 ; 諸如空

氣污染、灰E蓋污染、噪音污染、交通擁鑫、水資源污染、

海人口密度及綠地不足等。草草境污染為一種持續JJl，象，否?

歸納成「環境清潔J與「生態均衡 j二部分;前者為「事實

境品質對都市居民而言，亦屬於一項財主量。就總鰻資

源分配 ( resources allocation) 哥哥霄 ， 草草境品質必須與

其他公共財貨(如運轍投資、屋里Ii';住宅、教育投資及劉防

安全等)的償值{乍一比較，也於此二者兵權宣瑕捨

( trade-off) 的關係 ， 隨政治療境 、 經濟成長及科技發

展的不時亦有所差異. ~聲此真有階段性的替換哥哥係。

本文有鑑於都市生活璟境品質的日益畫畫藝，擬對台北

市居民進行實際調查，以瞭解瘖Ii';對生活草草境品質的認知

特役。本文首先對生活藻境品質的內涵與評估方法加以回

顱，其次利用層級分析法( Analytic HierarchyPr()cess;
AHP法 ) 典音平點轉換方法 ， 構建居民認知的評估模式 ;

最後l>t'J聖際調查結果，進行居民認知特性的分析。

二、生活環境品質的內涵與評估方法

的回顧

為11*終生活草草境的內涵，首先由顛三主要獨家在生活璟

境品質方茵的研究，以作為本研究生活璟境評估架構及生

活潔瓊調查項臣的參考。

(自且主i甚童醫護品質的內涵

生活草鞋境品質的內涵因時而異，以下嘉定紹鞠研究所探

討生活草草境品質的內祕，加以彙聲說明如下-

1.日本單單民生活審議會在「期望國民生活的構圈J中

( 1966) ，將經濟社會計鑫、軍在榮與勞動、飲食與保

健、住宅與生活草草纜、教育與文化、防蝦的增加與利

用、社會意譏的變化、犯罪與執法、家族、階級與社

會移動等10頃，作為探討社會穩址的依據。

2 美鷗在 「 社會報告導論 j 中 ( 1969) .將保健與疾

病、社會移動性、物質草鞋纜、所得與貧窮、公共秩序

與安全、教育、科學與藝術、參與感與疏離感等7

項，列為苦奮畫畫生活品質的內容@

3 日 本於 1969 年使烏較客觀與合魂的統計方法 ， 選出

每于人中醫生人數、學生與教師比例、每干人發生交

通事故的比例、每人所得、給水人口佑總人口比仰等

項，作為生活璟境指標計算的依據。

4. 經濟合作發展組織 (GEeD. 1970) .提出保健、個

人學習與發展、就業與工作生活草書境、時間與閉眼、

個人經濟狀況、3實質臻墳、社會草草境、餾人安全與司

法行改、社會機會與參與等9簣，作為生活品質衡量

的內容。

5.Joun民 ( 1972)提出生活頭境感包含人文章量境與自

然草草纜，前者包括經濟、社會與文化、公共設施、空

閩、健康及其他療績，後者員IJ包括有機的組成因素與

無機的組成因眾。

6. Michalos 民 ( 1947)在其傍著的「社會指標研究 J

中指出，生活嗓境的研究包含實質與社會心理二部

分。贊賞條件包括保健、人口、住宅、交通及自然草鞋

境;社會心理條件包括社會習俗與道德;心理衛生、

法規力暈、政治、畢竟育、宗教、傳播媒體與藝術、科

技、經濟、貧窮與福利等。

7 臼 本 「 社會指標 j 一書中 ( 1975) .將保健、教育與

文化、就業與工作生活品質、愣蝦、所得與消蠻、物

質璟纜、犯罪與司法行政、家庭、階級與社會流動等

9頃 ， 作為編製社會指標的基礎 。

8. 聯合國社會發展研究(1975)' 曾以主觀的方法選出

營養、住宅、保健、教育、愣瑕、安全及環境等7大

項，作為生活水準指標編製的依據。

9. 美國海樂部普查局 ( 1976) .選出人口、家庭、住

宅、社會安全與福利、健康與營養、公共安全、教育

與訓練、工作、所得、福利與消費、文化、閑暇與其

利用、社會移動與參與等11項，作為社會指標建立

的依據。

10. Flanagan 民(1978)' 則以實質物質的穩利 、 與他

人的關係、最主會與人民活動、個人發展成就、娛樂等

5項為基麓 ， 發展出一蜜指標以衡量美圈人的生活品

質。

11 我留行政經建會從民單單 67 年起 ， 依經濟狀況 、 億人

發展、社會均等、生活療纜、教育文化、社會安全與

福利、衛生保健等 7項，作為編製社會福利指標的依

據。

12.首詩間樽與村上周太的研究 ( 1981)中，以期望的居住

狀況、住宅亞軍壞的整線、公害的減少及災害危驗性的

減少等哇大頃，進行都市生活璟壞的評估。

(.=)生活璟境品質的評估方法

一 2一



-3 一

根據 Thomas氏的研究. r 璟瓊指標 J 司馬以判定

生活璟壤的良鼠 B本計鑫行政學會串屬單益的璟境指撩撥

出，為評定生活璟境品質，應同時還說各別屬性

( attributes) 指標的綜合 。 函此 ， 構建璟境品質指標

筋，有害對生活璟尊重品質進行評估。根據過去的梧關研究顯

示，生活頭變品質的評估方法，可直分為貨幣衡量法、非

貨幣衡最法及社會心理學衡量法等三績。

l 貨幣衡最法

1960 年代衡量生活璟境品質的方法 ， 主要依據區民

所得或每人所得的哥哥低作為判斷的依據。貨幣衡量法的優

點為可進行協際間的比較﹒但其缺點則為:

Q)國民生產毛額 ( GNP )並未包括家庭主婦家事從

事服務及其他非市場價值。

@忽、盟各所得分配情形，無法正確判斷社會福利水準。

@都市化結果，使得交通費與運費相對地增加，沛其

中若干與提高生活璟境品質無關。

2. 非貨幣衡量法

由於貨幣衡量法須以貨幣進行衡量，在選擇評估項目

時較受很制，事實上有許多如增加居民滿足、快樂與健康

的項目，往往無法用貨幣加以衡章。依 Dorevnovski氏

的聲環，非貨幣衡畫畫法可這分成以下三議:

(1)指數化法 . 郎為現況生活璟境指標與基準生活草草境

指標的比籠，是一種最僑翠的方法。

(2)擦準化法 . 評估生活璟境品質縛 ， 由於評估項 目的

單位不盡紹間，因此需進行標準化( normaliza·

位on ) 改成梅同的比較童基準 。 部本傑於 1976 年以 9

類一百多個項臣，進行美毆各淵i生活品質評估，則

應用此一方法。

(3)基講點法 : 評估生活璟境品質峙 ， 曾先設定各評估

項盟的基講點，然後以臣龍生活療境與童基准點(乍一

比較。此一方法又可]!I分為康華學法、二正在準i:t<及

三華若再累活法等三類 G

3. 社會心環學衡量法

此種方法郎對居民進行意識調查，認寰的內容如包括

可能的使活品質項目，以瞭解居民的滿意狀況，再據以建

立各種評估項目的評估函數(如滿意度函數、直生III函數及

價值函數等) 0 Flanagan 民 會以社會心連學的衡量方

，發展出一星星衡量美麗人生活璟境品質的指棟。

氏藹可就贊賞麗與心畫畫菌，利用心理學的衡量方

進行生活璟境品質的判定。前自民與仲1:氏，則應用

( Utility Theory) .分耳目進行都市生活臻境的

。

三、生活環境評估結構與祠堂

為單單解台北市居民對生活環境品質的認知情形，乃進

行民意調查。調查項目根據所研擬生活臻境評估結構中，

各評估階層的要索內容而設計;調查範閣包括台北市所鸝

16個行政區 ( 如趣 1) ; 調瓷結果依下節所述的生活潔1t

認知評估模式，進行台北市及各行政地區居民反映鈞特盤

分析。

(一注活璟攪評估結榜

研擬台北市生活璟境評估結構時，首先參考圈內外招

關文獻的內容，再應賠腦力激盡量法(brain storming

method) 約畫畫體評估方式 ， 研擬出生活草鞋境評估結構的

要素( elements) ，並建立要素騎自告階層關係。

根據擬出來的生活臻境評估結構，共包含自個階層，

即樣的清( goal level) 、 目 標層(objectiye level) 、 屬性

層 ( attribute level)及評估項 目 層 (items leve l) .各層

級所含婆絮如聽2所示。根據此個儷階層的要絮，即可設

計問卷，進行居民認知的調寰。居民對贊賞狀況的認知與

反缺，依評估賓目層的18個評估頃目為主，並配合實質

生活臻壞的客觀資料(如空氣污染健等)。各評估頃目的

內泌如下:

(1)住宅權囑 : 自 有 、 租賞 、 {昔照與宿舍 。

(2)房子區積 : 14 坪以下 、15-19坪 、20-29坪 、30­

39 JiP、哇。-49坪、的-59坪、 60坪以上。

(3)使用之交通工具 : 步行 、 那踏車 、 摩托車 、 公室輯 、 火

車、計程學、自痛小汽車。

(4)交通流量 . 極擁擠 、 頗擁擠 、 稍擁擠 、 普通 、 稍流

楊、極流暢。

(5)交通方便俊 ( 至約近公車站的時獨 ) : 5 分肉 、5­

10 分 、10-15 分 、15-20 分 、20-25 分 、25-30

分、 30分以上。

(6)工作時間 ( 一憑實線工作時椅 ) : 25 小時內 、25­

3日 小時 、30-馮 小時 、35-40 小時 、 的-45 小時 、

45-50 小詩 、 50 小時以上 。

(7)工作穩定位 ( 從事 目前工作自3年數 ) :半年內、

-1 年 、1-3 年 、3-5 年 、5-10 年 、10-15

15-20 年 、20 年以上 。

(8)家庭投入 ( 全家一個丹 的總收入 ) : 1 萬元以下 、l

-2 萬元 、2-3 萬元 、3-4 萬元 、4-5 萬元 、5-6

萬元、 6-7萬元、 7-9萬元、 9萬元以上。

(9)收友情形 ( i:家一億月 收友情形 ) 透支1 萬元以

上、透支 5 于-1萬元、透支 5千元內、收支平衡、

通告知 5千元、退*，J 5千-1萬元、過剩 1 -3篤元、

過熱 3-5真元、 i晶剩 5萬元以上。



, 3)

例亨主氣污染:按殿畫畫、頗嚴重、稍鍛蓮、普通、稍好、

頭好、極好。

ω噪音污染 . 極吵 、 頗吵 、 稍吵 、 普通 、 稍靜 、 頗靜 、

種靜。

盼灰塵污染﹒極多、顏多、精魯、普通

極少。

串串看病方便往(

分、 5- 10分、 10- 15分、

25-35 分 、30 分以上 。

ω醫院報務 ( 附近學說或診所數 )

所、在-8所、 9-11所、

。時上學方便性(

閱) : 5 分內 、5-10 分 、

-30 分 、30 分以上 。

(的關草書館、文化中心7

中心等的次數) : 5

-25 分 、

(J申敢堅活動

動等

吹、自-9 次

串串崩友交往(

次、 2次、 3次、

上。

摺 1 生活璟境品質調查範圓圓

註:()中數字為各行政底之代號

2. 年齡方面 : 19 歲以下26 份 ( 估4.2% ) '20-29 歲

165 份 ( 佑26.4 % ) , 30 - 39 歲229 份 ( 伯

36.6% ) , 40-49 歲129 份 ( 佔20.6% ). 5。一59

歲 54份(佔8.6% ) • 60 歲以上23 份 ( 佔3.7% )
3 教育程度方誼 ﹒ 圈中以下156 份 ( 佔24.9% ) .靄中

草草 303份(伯伯是%) ，專斜的份(佔

10.5%) .大學 M份(仿 15.0% ) .研究所 7份

(佔1.1% )。

是.職業方商﹒以商業 275份最多(伯 24.9% ) .其次為
學生與家管，均為 71份(伯 11.3 % ) .再其次為專

門技術人員。份(估 7.8%) ;其餘依次為自由業

份(仿 7.2 % )、其他業。份(估 6.7% )、工人

28 份 ( 伯4.5% )、教師 22份(佔 3.5 % )及軍人 4

fj1( 估 。 6 % )。

已j評估項目與基本資料豹鶴聯分析

前述性別、年齡、教育程度及職業等四寶基本資料，

擬與 18個評估頃目的反映結果的關聯怪，利用交叉分析

進行梭定，以瞭解台北市居民內在因索與生活璟境項目問

生活環境通非均實;

取得的方便性，

子以論足，

黨際抽樣數與理論抽樣數，

區據本數太少，

(避免標本來在一處) •

乃配合街道地筒. 1使拾到的樣本能在該行政E室內均勻分

佈;若搞到鈞樣本格隔甚近縛，則重重新拙瑕下一個樣本

(註1)。

本研究採取人員訪問調查方式，從ll';盟 76年 12月關

始，為期二餾舟，共自殺有效樣本 626份(如表1)。調

寰的對象主要為納直到l樣本戶的戶長，或撩解該戶基本屬性

的成員。有關懷本的分配如下:

Li性別方頭:男性 346份(伯 55.3 % ) ，女性 280份

(仿造4 .7% )
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表 1 抽樣設計與自卷統計

代號 地 區 民鷗 75年底人口數 草草論抽樣數 實際調查數*

1 松山籃

眼8118馴4城2乳間6認15746781
101 101

2 大安瘟 7進 7哇

3 古亭~ 42 42
4 雙菌籃 32 32
5

龍延南擬建中成平山山土…X區區;高再E
11 20

6 55,162 13 20
7 32,179 7 20
8 34,722 8 20
9 266,440 62 62
10 大向區 88,324 21 21
11 內湖區鹿 160，是42 37 37
12 南海 110,595 26 26
13 木榔區 90，是89 21 21
14 景吉塵區 119,981 28 28
15 土林區 277,338 65 65
16 北投籃 221,962 52 52

J口E‘ 計 2,575,180 60 日 641

*理論抽樣數未滿 20份者，黨際調至主持稽足 20份。

鈞關聯。在顯著水普車 α 峙。.05下，卡方核定( Chi-square

test) 結果 ， 彙整說明創下 -

L I 使用安通工具 」 、 「 交通流量 j 、「工作穩定

性 j 、「看病方便能 j及「鞋底活動 J等，與受調查

者的性別有關聯( p鍍均小於 0.02 )。

2. I 房屋權腐 」 、 「 使用交毒工具 」 、 「 交通流量 」 、

「工作時間 j、「工作穩定性 J 、「家庭收入 j、

「敢追活動」及 f崩友交往 J等，與受調查者的年齡

有關聯( p儷均小於 0.03 )。

f 房屋是權串串 」 、f 房屋面積 J 、「工作時間」、 f工

作穩定設」、 7家庭收λ J 、 f收支情形」、「噪音

污染」、 f灰攘污染 J 、「看病方便使」及「醫說服

務 j 等 ， 與受詢護者的教育程度有關聯 ( pi單均小於

0.35) 。

是. I 房盤權屬 j 、 「 房屋面積 」 、 「 工作詩閱 j 、 「 工

作單單定性 j 、「家庭收入」、 f收友情形 J 、「噪音

污染 J 、「灰塵污染」、 f看病方便1陸 J及「星星審館

或文化中心方便使」等，與受調查者的職業有勝聯

( p 假均小於 0.03 )。

四、生活環境認知評估模式

台北市居民對金活頭境的認知特性研究結合譯音級

分析法 ( AHP )與評點轉換潔瓊，構建認知評估模式。

首先態用 AHP法求得台北市及各行政皇室對各評估目標、
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次目標及鸝1煌的權靈(Weights) ,

式，將撥豆豆轉換成同一比較墓準的評點(

各行政地痘認知特性的比較。

H層級分析法約內涵

都市生活頭境評估結構中，

蠢，利用 AHP法進行評估。 AHP

所創，主要取Ijf有層級結構，將複雜

(high level)往下層級 ( low level)
蔣經83資訊的判斷而加以結合 。 AHP

易，且能綜合擷取多數人的意見，

礎。在利用AHP法評估璟境問題縛，

步驟.

(1)建立給層單醫係 。

(2)建立成對比較矩陣( pairwise

(3)計算媛先度 ( pririty )與特徵館(

(4)被定成對比較矩陣的一致位 ( consistency
構建躇級關係，主要將複輩輩的問題分解成

以和獨題的探索。繼建層級的程序，除腦力激

可刺痛精層結構分析( Hierarchical Structttreil

HSA) 、 結構模型化草草鞋章法 ( Group Method of i

ral Modelin臣; GMSM) 、 明 示 結 構 法 ( Interp

Structural Modelin臣; ISM) 等方法 。 本文應用腦立

法構建都市生活臻境評估結構，主要領取磁力激遜!

便蝕與專家可共同討論而迅速獲得結層結構的特

級要繁的影響程度，以下述方法求取﹒



在0)

其中R. I稱為鑽機指標( random index) ，乃根據

Oak National· Laboratory 與Wharton School 按照隨纖

方式防護生的一致使指標(隨機指標，如表 3所示)。

Saaly 建議 C.R 值不超過 0. 1 縛，顯示 A mnx結果具一致

性，可接受此- ). mnx評估結果 。

在各層級中，每一對( pair) 要絮的比較 ， 利用 1-9

的比例尺度( ratio scale) 加以表示 ; 每一層級下棺關

聯要素闊的比較，郎構成一個成對比較短障，需進行一次

一致性檢定。區此，就本文的評估階層架梅蘭霄，每一回

卷樣本可得到 13個成對比較短痺，草書進行13次的一致性

檢定。有關早早卷回答情形、一致性檢定結果及相對權重

等，以調瓷中的一份問卷為例，詳述於附錄中。若搬走不

通過，貝IJ需進行覆查。經一致佳績定通過後，將各行政區

有放樣本的繼1:IlbQ以平均 ， ~n可得到各行政區居民的一般

性反映;若將所有有教樣本的權重加以平均，即可得到台

北市愚民的一般佐反應(分別重目表4、表5及表 6 c伊斯

示)。相對權重愈大的要素，表示居民的滿足度不讓想，

而重稅的穫度愈大。

ω評估事事?車

經由 AHP所求得各層級的機靈，可轉換成評點方

式，以和於各行iP;:\l[生活環境的分析。Ell於進行的個行

政溢的比較，在各層級內不同的吾吾索下，可利用樣請書化方

法，將相對權重轉換成言早點ρ

撩撥化的方法甚多，本文採取(11)式的方法. 1比種

方法適用於比率尺度( Ratio Scale) • AHP 法進行成對

比較縛，亦揉III比率尺度的方式，故以此擦掌化方法進行

評點的轉換。郎

(的

(5)

(6)

表 2 AHP評估尺度及其意義

一 7一

e 此nalytic Hierarchy Process,McGraw Hill, Inc. New York. pp. 5也Saaty

評估尺度 定 義 說 研

1 肉等重要害..等強 ( equal importance) 之要索之民獻度共同等重要

3 稍重要...為強 (weak importance) 經驗與判斷稍微傾向喜好某一要素

5 頗重重要...頗強 ( essential importance) 經驗與判斷強烈傾向喜好某一婆絮

7 極重重要...極強( very strong impo抗ance) 實際顯示非常強烈{填寫喜好某一雙繁

9 絕對重重要...絕強 ( absolute importance) 有足夠說鍊肯定絕對喜好某一要索

2， 是，6，8 相鄰尺度之中認值( intermediate values) 需要折衷儷持

Th

2. 計算優先度及最大特徵儷

若第m層級各要素的相對權重(優先度)為W ·即

W'=(W" "', W,. "', Wn) (3)
其中W，為要素 C，的機靈，囡此 all可以表示要緊 C，

與 Cj 闊的相對衡量重值 • ~n

aEj=Wz/W3

於是1: a;;(Wj/W,)=n' 'V,

或￡ as Wj zznWI ， vi

~My£且nW (7)

若矩陣A為一致使矩障縛. y£~P為矩陣A的特徵向畫畫

(Eigenvector) ，而n為其特徵儷(Eigenvalue ) .l m蹄 • ~n

AJE=AmxE(8)
3. 梭定矩蟬的一致使

若成對比較矩縛A '不是一致性矩障時'J!.U )· max的

差異可作為一致姓的街蠶指標• ~n 一 致 使指 標

( Consistency Index ) C. I 為 :

C. I.=主旦控于主(9)
n-i

Amax愈接近 口 ， 則結果愈趨一致性 。 成對比較矩陣

A 的一致性檢定 ， 乃 依一致性比例假(Consistency

) C.R.而定，那

1 建立成對比較短陣

將κ躇級的幾個要絮 Cll CZ, "', en 分別進行成對比

較，比較時所採朗的評估尺度，依Satty之建議河區分成

九級(如表2)。因此. A.ij ~n表示婆素 C， 與 Cj 比較的

評估尺度，而成對比較矩搏A~n 出 all 所構成 ，

A=這 ( aij ) (1)

其中

aii=-',,- (2)
all



五、居民認知特性分析

其中

stj :第 1行政區在第k層級第 j儕要緊的評點值。

wt ﹒ 第 1 行改區在第 k l曹級第 j 假要素的平均紹對

權寰。

言早點值最高為 10點，最低{直則為大於 0且小於 10的

數倍。為了便於分析，評點億敏章喜歡倍(四捨五入)。以

表5中各行政~居民對草鞋境目標反映的相對權重預言( k

= 1) ，在居住草鞋境目標(j 1) 下

。 401 ( i =眩，即吾有港甚至)。

l二j目標眉苦的認知特性

目標層級共包括居住草鞋纜、經濟草草墳、社臨頭境及文

化草鞋境等四個目標。經由 AHP法計算後，得到台北市各

行政甚至居民對問個目標的認知情形，其平均權重如表4所

示;經也標準化轉換成評點後，得到各行政痘居民的認知

特性(如盟 3所示)。將評點利用自敵特性圖表示，可更

清婪地瞭解各行政買主躇民的EE知特性。

綜合獨 3 中各行改造居民對生活璟境四個 目標鈞反映

特性，茲歸類如下-

1 居住草鞋境方面 . 以南港儀居民的反映最強 ， 其次為中

山區與大同霞，顯示這三錯地區的居民對居住草草境最

為串串心。

2 ， 經濟璟境方面 : 以土林底居民的反殃最強 ， 其次為城

中甚至、中山區豆、大河1@:及木榔畫畫。

3 社這璟境方面 : 以雙簡單宜與龍山隘居民的反映最強 ，

其次為古亭竄。

往，文化璟單是方區:以大安區居民的反映最強，其次為松

山區。

絢麗性庸的認知特性

在屬性層中包括住宅現況、交通情形、工作情形、家

庭收入與稱贊、污染情形、教育文化情形及社會參與等 8

個屬性。經出 AHP法計算後，得到台北市各行政~居民

對此8倍屬性約反映權靈(如衰 5所示) ;經Ell標型轉化轉

換成評點後，並以iJ 4的八敵特性圖表示，以清楚地練解

各行致富直居民的認知特性。

綜合國 4 中各地~主要的反映特後 ， 分別說明如下 ­

1 松山區 : 對醫療情形較重視 ， 頭示童醫療設施與方便使

仍不滿足居民的需求。

2. 大安道 . 對教育文化狀況極為重視 ， 顯示密審館及文

化中心等文教設施仍不是。

3 古亭區 : 對社會參與情形極為親切 ， 顯示居民畫畫報社

底活動的需求;另外對污染情形亦相當重視，顯示居

民對日益嚴重的空氣污染問題，感到相當不滿意。

4. 雙簡直至 : 對污染狀況極為關切 ， 顯示在空氣污染 、 噪

音污染及灰塵污染的影響日益嚴重，居民療保意識亦

逐漸覺醒。

。。
的早一 W~一一X l。

一 max IWf; I

根據都市生活事實境評估結構中的

屬性膺，應用認知特佳評估模式進行居民認知特性分析。

本節將就台北市居民約整體反映與各行政直居民反映的比

較，以暸解居民對各層級要素的認知特性。

(一)整體的認知特性

有總台北市居民對生活草草境的認知情形，經 AHP 運

算後可得到各層級哥哥棄的權囊(分別如衰 4、表 5及表 6

中月暗示)。權黨植大者，表示屠民對該頃要素較爾切。按

據所得到的結果，分耳目就自標層、次目標層及屬佐慶等，

台北市居民所聽心的重重點說明如下:

1.目標膚方面.居民對居住草鞋境( 0,291 )較串串心，綴

濟草鞋境 (0，249 )與文化璟境(口。239 )次之，社葭軍覆

境( 0,221)叉次之。惟從白個目標的權畫畫看來，實

難分車干事重。

2 屬 性 層 方面 : 居 民 接 關心 者 分 別 為住宅琨 況

(0，154) 、 污染情形(0，145) 、 教育文化情形 ( 0，144) 、

交通情形 (0， 136)及家庭收支情形 ( 0， 1 33 )。

3 ， 評估項 目 方 lIii : 居民最關心者分別為上學方便往

(0，092) 、 房屋權屬(0，079) 、 家庭收λ(0，070) 、 收支

情形 ( 0，067)、文化設施方便佳 ( 0，066)及房建面積

(0，064) 。

表 3隨機指標表

n 1 2 3 4 5 6 7 8

R. I 0.00 。 αD 。 58 。 90 1.12 1.24 1.32 1.41

n 9 10 11 12 13 1吐 15

R. I 1.45 1.49 1.51 1.48 1.56 1.57 1.59

資料來源 Saaty. T , L μ980)The Analytic Hierarchy Process,McGraw Hi日， Ir眩. New York, pp.
21
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.對交通狀況與工作情形相當重錢，由於此重主

‘中心，對工作的穩定與交通是否便搓，關心程

3. 交通工具服務水準 : 城中盔 、 延平盔 、 中山區及海港

區。

4. 交通流量 : 中山區與延平盤 。

5 文遠方便使 ﹒ 域中僅與內潮畫畫 。

6. 工作時路 : 木概霞 、 中山區 、 大同區及景美區 。

7 工作穩定性 : 大安陸與延zp:霞 。

8 家庭收入 : 土林區 、 龍山區及建成區 。

9 收支情形 : 大安區與土林區 。

10 空氣污染 ﹒ 雙圈藍 。

11.佑音污染 : 龍山區 、 雙E草草及古亭區 。

12 灰1lii污染 : 雙區區 、 龍山盔及古亭區 。

13.看病方便佐 . 松山區 、 龍山區及景美區 。

14.醫院ij~務 : 延平fjl 、 甫詩書處及木繃底 。

15.上學方便性 : 大安區 。

16 文化設施方便使 : 大安區與松山區 。

17.社區活動 : 古亭區與南港霞 。

18.朋友交往 : 大安置豆 、 松山區及北投籃 。

六、結論

都市生活璟境晶質的評估，必需j涵蓋日常生活中的各

個層面，例如健康、教育文化、休閑、污染及交通等，以

反映都市房.e;，生活的全貌。本研究利m滿意程度作為衡量

生活品質的樣準'Jll'.廢用 AHP法求得居民對影響璟境品

質空軍臣的權羹，再結合評點轉換方式，描繪出各地居民反

映的認知特性。

生活草草境評估結構，經由畫畫髏決策的磁力激盪法評估

後，共區分為三個層級。一為單標層級，包括居住環境、

經濟璟撓、社直至璟境及文化療壤。以台北市居民的滿意程

度而言，南港區、大!可展及中山蘊對居住車環境較重視，土

林蔥、木繃區、中山區及大同草草對經濟頭境較重觀，古亭

區、變隘區及龍山置對社區璟境較重重視，大安甚至與松山區

對文化璟境較霆觀。

第二為屬性層級，包括住宅現況、交通情形、工作情

形、家庭收λ與消費、污染情形、醫療情形、教育文化情

形及社會參與情形等。以台北市殷民的滿意程度而言，對

住宅境況最關心，其次為污染情形與教育文化情形，再其

次為交通情形與家庭收支情形。以地區居民而言，南港區

與中山痘對住宅現況較量蹺，木概藍與中山直對工作情形

較莖視，土林買主對家庭收支情形較E重視，南港M[、木樹

造、主贊美葭、草草山區、城中監及松山葭等對草書療情形較重

視，大安葭對歡育文化情形較重貌，古亭區對社會情形較

重敵。

第三為評估項目層級，包括房巨星權閥、房屋面積、使

用交通工具的服務水準、交通流畫畫、交通方便性、工作詩



閩、工作穩定性、家庭收入、家庭故友情形、空氣污梁、

噪音污澳、灰塵污染、看病方便性、醫院服務(畫著說診所

數)、上學方便性、獨草書館或文化中心方便使、社區活動

及朋友交往等。以台北市居民的滿意程度而言，對上學方

鍵盤最關心，其次為房屋權串串與家庭收入，草草其次為家庭

收友情形、文化設施方便性及房屋面積。以各地區居民反

映而言，顯示出較強吉思知程度的地區，如表8所示。

本文以反映都市居民多樣化的價值觀為臣的，以格對

權觴反殃其關切情形。相對續重大者，表示居民的滿意程

度不理想，換言之，表示居民希望替自政黨措施以改善不

理想的項目。因此，根據所得到約結果，台北市政府擬定

都市臻撓的優先順序。

EI3於璟境調查經費及時間等諸多因素的限制下，本文

的評估架構仍不夠燭廷，有待未來研究的改善。諸如都市

災害、在都市防災愈來愈受重號下，未來笠加入詩(古架榜

中;其他如都市居民的休詢活動、造人草草利、兒童福利、

社會治安、停車供給及公園綠地等，都宜考慮一併納入評

估架構中。

-1。 一



各地區灣民對潔燒屬性反映的權重表

i家 庭 收 守 2
情形 i

1與 惰

。 121

0.1是B

0.085
0.131
0.137
0.163
0.154

位103

0.134
0.164
0.123
0 日 56

位138

日日 86

0.235
0.1是9

0.133

各地護農民對環境宮標反映的權重量表

目標

地區
居住草草境 經濟璟境 社區軍費境 文化璟境

松 山 Ii[ 。 215 。 246 。 252 。 287

大 安 Ii[ 0.174 。 269 0.143 。 414
古 亭 這

。 323 。 159 0.283 。 234

變 關 區 。 268 。 226 。 312 0.194
建 山 展 。 278 。 226 。.3 18 0.179

城 中 葭
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大
伺 區 。 34 1 。 288 。 174 0.198

內 海 監 。 310 。 245 。 211 。 234
南 港 區 0.401 0.136 。 205 。 258

木 樹 區 。 243 。 3日 D 0、250 0.207
景 美 葭

。 326 。 224 0.259 0.191

二七 林 直至 。 232 。 368 。 177 。. 222

北 投 區 。 289 。 260 。 208 0.2是3
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。 125

0.121
0.074
0.096
0.088
0.114
0.100

0.123
0.154
0.124
0.122
0.080
0.163
0.139
0.133
O.lll
0.117

住宅現況 i交 通 情 形

。 090
0.091
0.155
0.113
0.1日7

0.181
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0.198
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0.134
0 日 89
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0.12哇

。 083
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盟 3 台北市各地區居民對誼醫護目標認知特性獨

北投區

延平區

雙告自~

南港區

遂成葭

士林區

古亭區

:圍; i :國:

景笑道

大同區

域中宣

木樹III

詮: (1)閉軸特性中 ， 原點為0' 最高為評點 的 ， 中間為評點5 。

(2)F1 :居住璟壤 ' F2 :經濟事實境. F3 : 社區潔瓊'F4 :文化療境。

中山區

龍山區

松山區

函

:區司JJ l :高 l :國: l :EZ:

國 F，因 :國J i :國
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:住宅現況. C2 : 交通情形'C3 :工作情形. C4 :家庭收支情形 ' Cs :污染情形 ' Cn :醫療情形. C7 : 教育

t情形 . CB : 社會參與情形 。

景豈是葭 土林區

園4台北市各地葭居民對璟燒屬性認知特性圓
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各地鼓居民對評估環自反映約平均權童裝
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表 8 都市璟湧評估屬性認知程度

屬性 較重視的地監 騙性 較靈銳的地盔

房屋權屬 南港區、大同痘 空氣污染 變隘區

房屋頂積 南港區、大同Il[ 噪音污染 龍山區、雙聽霞、

使用交通工具11 1 城中區、延平區 灰塵污染 龍肉盔、雙愚區、 E甘亭底:

交通流量 中山區豆、延平[J[ 就醫方便性 松山草草、龍山區、崇美區

文通方便性 城中甚至、內湖區 當說綴務 (21 延平直至、清港區、木掰甚至

工作時揭 木概~、中山區、大伺區 上學 1J便性 大安區

工作種定性 大安區、延平這 文化設施方便能 大安區、松山區

家庭收 λ 土林區 就直活動 古亭區、南港區

家庭收支情形 大安盔、土林區 JlIj友交往 大安盔、松丘.II€[

註; (I)使用交通工具乃指其服務水準而言。

(2)醫院服務乃擋住家附近筒說診所數而言 。

後吉已

本文為獨科會璟保大君在ilt鑫人文組 NSC 77 - 0301…

HO日9·01Z ilt畫畫案中的一部分 ， 承蓋章研究經費之被劫 ， 得

以順利完成一系列立論文，特在此致謝。

註釋:

註 1 ;在各行政l&內，利用系統抽樣( Systematic

Sampling) 方法抽眾樣本 ， 若樣本與己始至!據本

的住址相隔甚近時， ~Ij幕拙下一個樣本代替。
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錄

都市居民對都市生活璟瓊屬性的反映，依據 1一9比

例尺度分別加以勾選。茲就醫療層中四個目標的成對比較

為例，將問卷中的勾選情形說明如下:

的

內=去，拼j
aii=l

i=l, 2, 3, 4

j=1 ， 2， 3 ， 是

絕強 極強 旗強 稍強 等強 稍弱 頗弱 草草弱 絕弱

目 樣
9 : 1 7: 1 5:1 3: 1 1 : 1 1 : 3 1 : 5 1 : 7 1: 9

E 標
8: 1 6: 1 4:1 2: 1 1 : 2 1 : 4 1 : 6 1 : 8

居住璟境 經濟臻境

居住璟境 社區璟境

居住璟境 女化環境

經濟草草境 社瘟璟境

經濟頭境 文化療境

社區軍環境 文化草鞋境

權重( w: )
。 3日 D

0.395
0.175
日. 132

D
-
Q

巴υ

3

l

l

c-1311
B
-
1
1泊
的

A
-
1
-
I的

成對比較短硨
根據此一回答情形，可得到成對比較矩陣 A如下﹒

A = [a,;) = 1 1 1 3

1 1 3 3
1 Y, 1 1
y, y, 1 1

λmox=4.156， C. 1. = 0.052, C. R. = 0.058

其中A ' B ' C ' D代表目標層的四個E標(參閱鷗

2)'A m阻 為 此 一 成 對 比 較 短 痺 之 最 大 特 徵值

( eigenvalue) ，纜叢里IJ 為 λ max B時 對應之特徵 向量

(eigenvector) ，撥定結果C . I 值與 c. R. 鍍均小於

0.1 '表示回答兵一致性。

2.麗性層級

0)居住璟境 ( A )臣標下:

就古亭區某戶居民的昭答情形，經由 AHP 法計算

，可求得各階層目標或屬性的相對續靈，其結果如下所

間襟層級
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屬性 I Al A2
Al I 1 3
A2 I 1/3 1

Am<x = 2.0, C. I.詣。日， C. R=旺。

其中 W 表示第 t

(2)交通情形 ( A2 )屬性下:

量。 Am組=3.08， C. 1.= 0.04, C. R=O 日69

(2)經濟環境 ( B )目標下﹒ (3)工作情形 ( BI) 屬性下 :

Am,,=2.0, C. 1.= 0.0, C. R=O.O

樣重( 2!)
。 125

0.875

). ffiax=2.0 , C. I 誼。 0， C. R=O.O

(3)社區璟境 ( C )目標下:

屬性 I Cl 臼

Cl I 1 1
C2 I 1 1

Amax=2 日 ， C. 1. = 0.0， 巳 R=O.O

(4)家庭收入與消費 ( B2 )屬性下:

項目 I B21 B22 權靈( Y!.t )
B21 I 1 5 0.833
B22 I 1/5 1 0.167

). max=2且， C. I 且O且， c. R=O且

(4)文化事實境 ( D )目標下: (5)污染情形 ( C1 )屬性下:

Am.,=2.0, C. 1.= 0.0, C.

主頁El I Cll C12 C13
Cll I 1 1 3
C12 I 1 1 2
C13 I 1/3 1/2 1

Am.x=3.018, C. 1.=0.00日， c. R=0.016

權畫畫 ( JI) )
0.444

0.387
0.169

(6)醫療情形 ( C2 )屬性下:

權重 ( !it )

0.889
0.111

道且是」
0.857
0.1是3

(7)教育文化情形 ( DI) 屬性下 :

項目 I Dll D22
Dll I 1 8
D22 I 1/8 1

Am,,=2.0, C. 1.= 0且， c. R.=O.O

項目 I C21 C22
C21 I I 6
C22 I 1/6 1

Am.x=2.0, C. 1.= 0.0, C.R=位。

0.087.

其中Al ' A2 ' Bl ' B2 '
結層的屬役，

權軍為:

0.300' ( :i!/ )'= ( 0.225,

0.395' ( !if ) '=川.066，

0.173' ( JI) )'= (

0.132' ( JI})'立 ( O.帥，

Rn
(主， ) '= (0.225. 0.075,

0.106; 0.026)
3.評估璜宮廣級

(1)住宅現況 ( Al )屬性下:

Am.,=2.0, C. 1.= 0.0. C. R=O.O

權寬( YiJ)
。.750

0.250

(8)社會參與情形 ( D2 )屬性下﹒

項目 I C21 Cn
C21 I 1 1/2
C22 I 2 1

). max=2 日 ， C. 1. = 0.日， c. R 罰。 。

權重( 2: ,)

。 333
0.667
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其中 All， A12, "', D21 , D22 分別表示第三階層的評
估項臣，其內容請參閱關 2。評估項居層中 18個項囂的

權畫畫分別如下:

。 225 · ( $ ) '再 ( 0.169, 0.056 )

0.075' ( Y:!J )'= ( 0.02且，0 ∞5， 0.042 )

。 066 ' ( Y!..l )'= ( 0.008, O.的8 )

附表 1

。 329 ' ( Y!} )'= (0 幻4， 0.055 )

0.087' (想) ，再( 0呦，0.0訟， 0.015 )

。 087 ' ( YI} )'= ( 0.074, 0.012 )

的06 ' (Y!J )'= (0.0鈍， 0.012 )

。ω6 ' (Y!} )'=(0.∞9，0.017 )
密級 3 評估的攘攘 ( y:!' ) ，級黨整如附表 1 }j時示 。

評估1頁白樺重表

評 佑 項 目 權還 評 佑 項 目 權重

房屋權屬 0.169 空氣污染 。 039

房屋濁積 0.056 噪音污染 0.034

使用交通工兵 。 028 灰塵污染 0.015

交通流量 0.005 看病方便性 0.074

文通方便性 0.042 醫院服務 0.012

工作時間 0.008 上學方便性 0.09·吐

工作穗定性 。 058 圖書文化中心方便性 。 012

家庭收入 。 27是 社區活動 0.009

i投友情形 0.055 !J!J友交往 0.017
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