
作者/Author：

頁數/Page：

出版日期/Publication Date：

To cite this Article, please include the DOI name in your reference data. 

引用本篇文獻時，請提供DOI資訊，並透過DOI永久網址取得最正確的書目資訊。  

請使用本篇文獻DOI永久網址進行連結:

To link to this Article:

DOI是數位物件識別碼（Digital Object Identifier, DOI）的簡稱，
是這篇文章在網路上的唯一識別碼，
用於永久連結及引用該篇文章。

若想得知更多DOI使用資訊，

請參考 http://doi.airiti.com

http://doi.airiti.com

For more information,                                   

Please see:

評《公園設計的政治學：美國都市公園史》

A Review of "the Politics of Park Design: A History of Uran Parks in America"

doi:10.6154/JBP.1987.3.011

建築與城鄉研究學報, (3), 1987

Journal of Building and Planning, (3), 1987

蔡厚男(Hou-Nan Tsai)

209-216

http://dx.doi.org/10.6154/JBP.1987.3.011

1987/09



第一期氏III七十青年It.Jl評介第 209 頁- 216 頁

OF ARCHITECTURE AND CITY PLANNING NATIONAL TAIWAN UNIVERSITY

NUMBER I , SEP. 1987 ， 與EVlEW 翩。CRITICISM ， 押 棚，制
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The Politics of Park Design: A History of Urban Parks in Americao. Massach田et扭 曲d
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續要

(Galen Cranz)所撰的〈公閣設計的政治學 : 美摺都市公閩史〉對充斥烏托邦主義 ( Utopi的Ism

主義 ( Technical Pragmatism)氣氛的傳統專業論述 ， 無疑地敞哥哥了一條新出路 。 獨於本文詩述的進路

;其次，對葛蜜芝的著作加以解釋與剖析，並指出其所置疑的

;最後，自j經血與其「意識形態J的理論觀點之對話，解開蕩蕩芝的著作在認識論上的

，並旦宵定其在學術研究上的超越。岡峙，當;吾人直接引用其理論基聽從事本土的經驗研究時，亦

。

ABSTRACT
Galen Cranz's work entitled " The Politics of park Design : A 設is的ry of Urban Parks in America
v.ides a new approach to the t時ditional discourse of profession which is dominated byutopianism and

pragmatism. Concerning the progress of this critique, the ar丘de describes the dilemma encountered
traditional discourse of profession durning the past two decad臼frrstly. S也ondly， deciphering and
C凹nz's work and indicating that 出em吋or range of focus in her book is the ideology of urban p缸k

movement in America Finally, by way of making a dialogue with Cranz's theoretical v.iewpoint
on"ideology"the 缸tide examines both the ep抬起mological presumption and methodological frameworkand
affirms her theoretical transcendence in this b∞k. Meanwhile, when we engage in indigeneous empirical
~~ryey and practice directively on the theoreti且I basis of Cr胡也work， it also proposes the possible gaps
tw間n 也e cen甘al and the peripheral countties
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困境與出路

一般習以為然的飯念往往並非現實的真函間，荷揭鎔

真面目的活動本身雖非白的的重點，可是對箏質的認識，

理論的對抗與政策的制定的種種活動，卻能敞開出知識約

新領域; I 公關設計的政治學 j 對充斥著烏托邦主義 (

Utopianism) 與技衛置費用支義 ( TechnicaJPragmatism
)氣氛約傅統專業論述，無疑地鍵供了敞除另一新領嫂的

生機。

在六十年代末期，械巧是民權運動將銷聲匿跡，而鄰

盟運動與辯護式規蓋章u gp要粉墨登場之際 ( Silves ,1985 )

，哥哥每﹒葛管芝( Galen Cranz) 女士接受芝加哥市政

府委託的「鄰里改善與美化計畫畫 J (Neig-hborhood Impr。他

vement and Beautification Program)時 ， 函將面對著

各種多元化的利益嚮懼和居民綴織的旨趣，而對習以為然

的公認設計頓時庭生rn惑。議是，興起了探討公隘真面目

的想法，企劉去問i朔探Z車市理解在美劉特殊的社會文化結

構中，過去約大漿和專業者究竟是以什路樣的態度及做法

，去建構和實踐公闊的概念?企爾去理解公園的終極意義

全藐。換言之，草草吾吾芝嘗試將公闊的概念放霞在一特定的

歷史社會的脈絡組織中來息考，以理解公園這樣一館當今

已成為社會主寶存的都市線路對市民社會及大眾而言，究寬

具備什亞歷樣的意義範哥華?

其主壁，陳於公園的各種爭議是很早就有，孺盟各方頭

討論甚多。以十九殺絕末的遊樂場( Pleasure Ground ,

這是西方公認最早出現且規模最大的公園原型)為例，謊

話時的都市生活與環境條件而言，究竟保留那麼大函積的

I~地 」 有無用處呢 ? 以至於後來演變成公闊的商稜該有

多大或多小之爭，公圈設施的配置模式採取築中或分散的

原刻，或者是應該以那種公圈竄裂( Typology) 與設施

類型( Type) 來浦足各種使用 這雪群體之獲先次序的決定

等，始終是爭議不斷，莫衷一是。

類似的戀惑與爭議，在專業蜜務的作業方吾吾亦感受頗

深。設計都市公闋的專業者約腦海中似乎創造不出太多可

用的模式，他們不是底覺地想到建議作成自然式的地殼，

添加運動設漪，使廷和鳥護矩化的組合原木去設計各種的

休態設施;實際土，這些設計理念與元絮，因額在~市公濁

的發展，其來有「白，它們均主產零星地散布在不闊的接史階

段和特定的社會背直是下，而近代的公關設計卻往往鈔麓各

種類型的設計理念和元素，立i紹自己成一大拼盤式的所謂 f

綜合公園 j模式，除了獲取保證較高的使用率以外，似乎

很難技到共識的瑋扇，來說明公關設計背後隱摘的社會主主

義。

從紛紛約文獻及法律、專職機榜運作的擋草鞋記載來看

﹒公園的定義似乎亦是愈來愈模糊不清。

闊的概念街未出現， iJ且性質類似的城市綠~閱 (

Spacs )卻有著定義明確的功能，也是城市景觀之一

殊要素，奇百且其和都市環境共享一種完形式的美學效果

Chaduick ,l966 )而相對迄今，琨代的公揭概念卻更廣

糢搬了，就其內容來看，舉凡:兒童遊戲場、鄰里公園

輯: 1姦公園 、 綜合公霞 、 運動場 、 體育館 、 動植物麟 、 甘于

心廣場、區司環以及鄰*岸膜等，其各個概念的特質就很難

以區分清楚。

儘管如此，專業界仍不節地努力怨賦予傳統約論述

盤碩約社會意渦。首先，是六十年代受到來自社會科學

者介入的影響(詮2 ) ，亦有專業發開始仿借社會科學l

觀念和方法來還新恩考和詮釋鏡翻及設計的工作，研i如:

克蕾爾﹒古柏﹒馬庫斯 l Clare Cooper Marcus )(

Cooper ,1975) (設 3 )藉助戀卷調查訟，針對低收入

宅電t盔 ， 比較評估居民和設計者對住處 、 外部空悶和義地

計議設計等的觀點，進而建立設計準則，或者如錫默爾﹒

高德 ( Seymour Gold) (Gold，1972) 以觀察記錄i法研

究鄰EE公翰的主聖潔使廂情形，以說明公姐不被社區居民

厲的原筒，並旦進一步地化約也公園規翻及設計約i!fi，則

本質土，這批結合社會科學觀念和方法的專業研究者，

都是行為取向的經織論者(Empiricist) .是從個體(

Individual)的觀點去化絢歸納使用 者內在之共筒需』

傾向，那試闖找到以使用者行為作基礎的環填報l1l!準

顯然地，其基本預設是說使用者這個主體之外顯活動

在公E當這偽軍主體上峙 · lfr護生的經驗對象才是專業處理

知識，而且強烈地反應主客體之闊的經驗知識是一種機

律的邏輯。

至於，公關作為一個現代都市中公認的公共消贊

( p泌lie goods/public spending)' 站在公共政策

角度，公共部門應該如何有效旦公平地運用公閣成遂成

多約都市哥哥祉，漏是都市大來的需要?或者站在集體情

的立場，公組對都市社會及大眾究竟苟且提棋什撥樣的

會效接影響?在傳統的草草業論述中，顯然均被掰棄忽綴

。lZSl鈍，熟殺規齒!及設計知識的專業者心中無疑地會iJl1'

一館做惑:像公蜀道樣的~閱或環墳概念，難道僅僅是

供活動發生的形式化舞台，而非都市最t會存在及結構

化演變出來的一部份?

「公園J這線一聽令人街惑及爭議不休的主義題，在;

眾傳播媒總壟斷資訊的消贊社會褲，像美國這樣約國家

出於電影、電棍等縛擂媒體會大量假借公圈發生搶劫、

暴、社會抗議等情節，營2童大量不成為大來經驗的公闊

驗，以致於原本象徵著是一片綠意盎然，樹林軍事弱，百:

一需之透明空間的公園意象無端地被扭曲，使一般大來
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始對都市公園g'[然「紅梅 HH 禁忌 j般的聯想，間接地

影響對公園之社會效議和使用的看怯，到J長了意昆對立之

雙方的街笑殺皮。( Whitaker & Browne，l日7 1) 都市公

窗引發的議題在大眾文化市場化的現代社會蟬，其巨聽惑和

學議實在是有愈演愈烈的走勢。

Ell以上可知 ， 傳統的專業論述的顯地受到給軍車論預設

的一苦苦先驗式之認知榮構和推刻的支妃，其不外乎如傳統

烏托邦主義的地景建樂師們( Tobey , 1973 )完全以美學
織能取肉，探討都市公園的空崗形式及效果，和主 1環境行

為學者們( Mikellides ,1980)以實用的觀點出發，合國
以機械律的抽織來處還瑋塌的經理。所以，傳統的專業論

路仍舊喜充瀚著疑惑與學鐵，其很本無法釐情都市公嗡的社

會議涵。{且是， r 公園 」 之所以為一個研究對象的或代意

，主變係其在近代的資本主義社會髏制裡，已經被公認

為一頭制度化的都市服務項目，它的存在與發展顯然不

各種社會很諒的因素分關;易言之，除了如傳統專業

且對公圓的本經層哥哥所作的討論外，如何超越文論述施

，轉而從社會、經濟、政治和文化等角度來探討公廢設

的後設獵頭之起合轉承的旅絡，才是撥雲兇日的可取途

草草營芝所提之「公關設計的政治學 j對專業論述最有

的貢獻，就是首先提快一個傳統上忽略的後設廢銜的

結綁，而且整個範倒是現的基調以經驗事實為單單，方

為除，放在金發蔚後的筆學痕跡全然不同於實證社

(Positivistic Sociology)研究所強調之概念架構

叩tual Frarnework ) 與敘事式接史研究之撰寫方式

立豈不熱衷於表現其抽象概念格筠之構築，閑話考只是

內容寫作的緝排和方式，以及文體使府的語黨、術

h恩怨國象約關繪記錄等來呈現防研究之歷史祉

，立立自以一前的票哥哥價值( Face Value) 之存而

心後的意識形態之揭穿，相互呼應，俱主雪地描述了

公樹運動發展的經驗事實;茲于PJ解濃剖析則是

心，甘前援。

誨的內容，還是一本關於美劉全區單位都市公閣

會學詮釋之研究著作，其綴驗研究的對象雖然

間中於級約、芝加哥及舊食山等三大按市，但是

(Central Park) 乃是全支部市公關遷

，首度出現的公共性公園(Public Park)

，芝

(Reform Park) 則是在一新的社會改革

，所產生出來之特殊化的主要質涼星(Physi

) ;'盤食山倒是佛萊總瑞克﹒勞爾﹒歐姆

斯德( Frederick Law i41lmste注 ) 早期在美國東部的幾

個城市從事公園系統海部和設計之後，轉到Ijjl1j部探取新的

嘗試後之一特銜，葛密芝所選定的三個城市諸實具備特殊

的意義，儘替她跟於研究時路只以此三大城市為研究對象

地區，個丟在於叉者之典範悅和全美都市公園運動的問質性

綴誨，其觀照函賞係可大腦聲稱指向全國傲的，兵和以往

之其他指闊的研究，或只被於lf1一向度，如考慮公園之美

學效果或遊憨功能，草草只是將分析函授於單一城市、洹域

或特定時代者，設在全然不紹，此gnl夸其特激賞獻之二。

內容組織上分作兩個部份，在第一個部份:公隘使用

的競史研顱，葛管芝三E要欲理解不問時代社會背景下，於

美單項社會結構與文化生活中，一俊的社會大眾究竟是如何

異定和崩部設計話時的都市公踴?易言之，她關注著人們

的動機、意肉和都市公隘之角色演變隨約主主義相聯。所以

，建構一儕非1':盤細述化的壓史脈絡就成了其理論觀點下

的首要方法步驟，在庇，作者投不以得統之敘事式歷史的

方式，而是採眾展史比較約分析( Historical/Compar

ative Analysis) ，以韋伯祖會學(Weberian Sociology
) (註 4 )約約觀點，觀塑造那區公樹運動之力量的特殊

事件為參考點，將一B三十多年來的發展歷毅劉分為四

個階段，其分別是(l)遊樂屬( The Pleasure Ground)

1850-1900 ; (2) 改革公劉 ( The Refonn Park )

的∞一 193日; (3) 遊 憋設施 ( The Recreation Facility

) ; 193日-1965 ; (4) 開 放空 聞 系統 ( The Open-Space

System) : 1965之後 。 顯而易見 ， 萬營芝用以創分四個

展史階段的憑藉工具，係來白韋伯社會學裡研究歷史就會

131果關聯所發展出來的方法 ， 即所謂的 「 理念型 J (i由al

type) (註 5 )的建立，其只和所欲理解之就會行動的意

義、概念有闕，它乃是一種展史變體或擎的二l芋列中， liT被

理解鏘係中的線織方式荷包，所以劉分四個歷史撥E空間顧

令闊的使用，做只是一種方法學土的手段，聽非本研究的

終極白的。

接著葛m芝在處童車上述問{閻麗念按時，又分別均綴著

相闊的程序來餓陳發展脈絡:

1.描述當時的公I盡綴劉理論之代言人如何察覺到的社

會問題，立全且緣照當時的:ifr槃、給譜、文人您想約監事象記

錄等多方耐地來約翻社會行動者r-~~後的知議單單念模型，希

望藉此指出社會大眾是如何透過社會間趣的凝聚.ffif.佼者E

市公園漸散地被公認接納ffif成為社會利益的一部份，進ITti

用公圈僅被贊成的活動和實質式樣，來表i車和實現話時人

們的社會理念。換言之，作者係從當時的行動者本λ之鐵

路，而不是從研究者或觀察者的觀點，在描述不同的歷史

楷段所處理之特定公區原1l:i梅被冒汗童和推動的哥哥哥有活動，

本質上這是社會學式的產量照。
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2.其次 ， 才從寶寶性的角度來描述各階段之公盟種類

及其形式特徵，變如:丟在地約選定和交通、計畫約組成和

配鐘，地景元素(包括有水纜、土地、極裁、建築物、雕

塑、標誌及各式休蔥、運動設備等)的應用等。

綜括第一部份約內容和方法，各章主要係傌別想描述

不同理念型的公路規創遑論代言人(的專業者) .本身反

應在他們約文字記錄、檔案資料、簡繪作品、理想、意向

與假設之社會效益等各方闊的看法，主主觀照角度約性質是

行動者的、主觀的、外顯的和理懇裂的;當然各個理念畫畫

公園的總攘. i挂在當社會脈絡組織 、 主聖質形式與社會改革

方案三者同時轉型才會發生。至於，每個理念型公園背後

絡涵約意識形態暫且存而不論，保留其累函續續。

在第三個部份:公園設計的政治學(與本魯番名之主

標題完全一致，可見其係本研究目的乏所在。)才開始對

黨茵領億加以質量是和分析。寓言實芝暴露第一部份之票函價

值底蘊的方式，儕、謀取將每一理念型的都市公園關聯盟j每

個歷史階段具有槍力運作功能的各類人群，研j如:從早期

釣道德型企業家(資本家)一一慈善家、社會改革工作者

一理想主義者，地方行政官員，到新興的專業者，以至

於制度化後出環的公儷機構的會僚們等，以及其所處之時

代的社會改治脈絡，然後再去探討在推動各種理念裂的都

市公誼之行動關體、成員的意餓和社會理念，以及被計鑫

受荒草之對象人群實際感知到之社會效架及回應，最後透過

效鏈和{皮屑情形約評估分析，將行動者斌于推動都市公鷗

此一社會行動的主觀意義，和實際所產生的社會反您作相

互比照。從此程序的發展來看，作者已經很明顯地超越傳

統景國史約單單點和專業論述的範路，無論是方法或觀念，

內容或形式已經完全在社會科學的洗禮下脫胎換骨，詞時

觀「公路 J為現代的都市艘船興起後的一靈要部份，斌予

其特殊的社會和文化意涵，把 f都市公圈 J看成是過去一

百多年來的美函社會精英份子，為控制及改革都市中之社

會問題，布提出的持續li系統化的精J心之作。這也就是說

，作者j£:劉將關於都市公關之發個觀(概)念體系接併到

正在法約社會存在，以暴露所謂的權力圈發如何地攤慰都市

中的窮人、老年人、殘障者、女性和孩瓷、移民和少數民

族、政治偏激者及不良份子等為康研究瑛象約主運函皂，進

而揭穿綠藏在那市公間運動背後的社會改革和控剝的議程。

仔細再檢視其各學( gp從第五暈目J第七章 ) 內容的分

析過程，在第五章:當權續罷，作者先試關去理解各個鐘

史社會階段撞，造勢獨鐘約動機和意肉，決策者的想法及

其假設的內在運輯;儘管繫個歷史脈絡呈現的都市公國政

策是一種自上而下約哪還運作 ( Top an甚Down Mattar)
，但是時過境遷，每個跨代處於造勢和決策角色的人群、

圈鰻均有所耳、詞，從各種辯證的議論中，顯然地可以看到

每種理念裂之公園還論代言人們的集體行動傾向

意識形態在文扭著他們;作者似乎亦暗示♂苦理念

部巧對聽著各種意論形態的風格(IdeolgicaI

之變化。

不過，支配當權團體之意識形態變化，對都

使為人群被引發的意鐵形態變化，豈宜無法提供充分|

來解釋兩者闊的的果獨聯.1lJ鈍，作者才再進一步探

個向度來探索，其一就是在第六章:使用者一一階級

類，從各個玲代之社會大眾(倒使閉者)認為是正i

動的角度，來室主鐘書Iii于公齒被認定的概念及其密樣

使用者的多樣性可以用種類、帶級幸n群體等概念來:

說使用者之意識形態的探索而言，無疑地以社會經

爭議設多;所以，此鞏亦可說是從使用者認定其本身爵

國服草書之受蔥對象的分類基礎，亦即如何從社會階級(

:勞工階級)約概念轉換到生物學的概念分類(如:

、成人、老年人和殘鐸者) .來說明社會大殼的意鐵4

之變化。其二就是在第七章:效設和使用，個溯幸自主主

權獨纜車里使用者之意諂形態，並將其霞於社會在車格下

:究竟事質上是誰在為誰梅椎動都市公園的理念?亦

把零星約個ZIJ事件、經驗餘結成集體的旨趣，對在分

接受公鷗服草草之社會集間和人群闊的獨聯，加以分析;

且還念上假設的效鋒與實擦上使用的經驗發生不一致，一

被公開議論時，將導致當權集團和使應者彼此計葷的步{

自行調整，雨露議形態與社會現實路交替的作用，蛤形E

一種辯證關翰，出其~單單從市產生新的都市公圈模式。

最後，在第八軍:都iIf<p公園約角色，結論式t~

市公園如何從各種辯蠻的議論中，進行調道，放且突顯i

其社會控制的功能和在公共政策上的性格，重新立全茁皇島

掌握住公園的機能，從閏嶺中授出申j騁的街短建議。

從上述哥哥於內容結構和方法論之解讀與剖析織者，內

容的第一部份以償續中立的角度描述都市公恩達動涉及之

歷史社會贊纜，第二部份則揭穿人們賦予行動背後的主觀

意義，以草草對都市公竄運動此一社會文化環象，草草致一種

解單單位的理解;在方法論上，第一部份偕烏韋伯社會學的

理念迎作手段，以彰顯歷史社會賀禮之票面現象，在第二

部份才舟韋伯的理解設和辯證方式去閻明社會行動之支書畫

意義;綜結爾{閻部份的方法及分析過程，全是在鋪設知盡量

社會學的認議論: gp思想 ( 觀念 ) 約 「 社會決定論 J .暫

且不開概念之內在價值、信度及意義，而後追究思想和書畫

念所Ell起之展史社會情境及其政治社會後果。無疑地，葛

蕾芝研霞攘的軍點:都市公蠻運動的f意識形態 J .接供

了對話的蠶要線索。

鋒隊與紋示
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誠如葛蕾芝之能超車虛傳統專業的論述，係Iz;j她揭露並且

摧毀傳統的概念預設，而敞闊另一新的疑旨( Problematic

) ;同樣地，若欲對葛蕾芝仿著作提出具有批判怯和顛覆

性的對話，也惟有梅露其認議論約問題，才可能找到其理

論觀點的紹給及敏綻。基本上，草草驚芝的認識論完全惜自

知書華社會學，而卡勒﹒愛字( Karl Manhieim )自己會

聲稱知識社會學係從「設置蓋形態j的概念逐漸發能而成，

所以她的論述中綴得質疑的關鍵設是對f意識形態」的理

論觀點(設6 )。

根據本替第二部份內容釣分析討論，善人可以詩定其

前探黨的f意識形態 J .是超越較早期鞠於「意識形態J

的環論觀點(註7 ) .而採納愛軍所謂約「意識形態的普

通義 J ( General Conception of Ideology) (註 8 )
)!!徹鼓地把自己的觀點，立場也當作社會分析約對象，

亦部主張在任何時代，所有集蟹的您想多少都具上意議形

態的性格 ( Ideological Character) .暗示著為其特效
藍藍史社會情境研制約。

這種「意識形態」概念的預設，是意味著怠恕的形成

是菸於人們尋找一領超然立場以互相海遜約旨趣，而將

關聯盟j社會很重章，保持一種距離感才能遵兔各說各詣，

照到思想的全藐.!恩般的發生和持續完全是受到歷史就

質存險制約，它只是一種衍生現象，並且意含著「知識

貨存性 J (Existentiality of Knowle吐ge) (註 9 )
詞一種社會先存本質的反映而已。所以，在寫蕾芝所探

意議形態，的關於各德理念型的都市公爵運動背後之

形車長變代，意義上之精確( Meaning-adequency )是
的，是沒有其鶴判斷的絕對樣準。作者只是依照曼竿

義和攘守韋伯社會學方法論上強諧的領籠中立觀點，

。都市公園運動力蠶的社會集路之怠想當作一稜意識

分析;故雖然文中部份地方透過辯證約議論來發接

態約分析，但醬]能一直維持住知識社會學約水平，

援的，順利的討論對話鈴路，立l使息想能在更高的

出井然的秩序，而不建立大是大非的樣學以說判各

'各個社會集團約意讓形態，讓意識形態約黨派性

IIJ成為各種偕級彼此鬥爭的工具 。

蕾芝的堅持自然是諒於真研究方法上，只尋求解釋

解而非解放性的批判之內在因素;但是，從美劉民

的歷史傳最這樣約外緣條件來看，她把各個時代之

，識形態(亦即思想)的遞墟，處理成為寄託在民主

各種社會精英、利益閔體與機構之潤的相互妥

共生壞象，而不是資本主羲社會下層建築的勞

、階級矛露反應在上層建築的辯證與街突鐘程;草草

之迪遜了能觸及形成此一社會改革還動文脈的公蠻

;會構造的物質基髓，例如:她忽觀了來告歐陸的

清教徒移民如:歐姆斯德等改革運動先驅約歷史社會背景

，與其鼓吹之烏托邦的人道主義，其質是有美種程度的關

聯。總之，作者所選擇的論述觀點，是帶有著屬於先進民

主社會裡自由派學者所持有之f!!t混吞艾曖昧的f色彩，基本

上她是偏向於以溫和的社會改革和控制來推動進步的思想

，並至1認為上層建築才是引導展史社會演進的基礎，然而

卻不徹底地來揉.1發本主義社會體制中最級本的結構性矛

盾。

其簣，若按路易﹒向社鑫串串lid章議形態的理論(設10

)來反省草草蕾芝的意識形態，貝司英兒出其特點。假若鰻由

阿幸:t:l1<所謂的意識形態來看，意識形態是一種無中心、無

出發點的客觀系統，那撞撞葛管芝所探討的意識形態&lJ只是

一種立(f人J為中心和出發點的意識( Consciousness)

'00且是一種屬於知識階層 ( Intellectual Strata) 而

非社會階層( Social Strata) (註l!)的集濁憲議;
宿在知識社會學的研究中，知識階潑不過是一個中介的概

念，此積集E輯意識只是作為追查構成知輩輩階層之社會階層

的理解手段，它只出現在特定的階級，這與何社皇軍所謂的

意識形態可能出澆在不間偕級人士身上，無所謂真僑之分

，立t£主在每個社會活怯生站起著物質作用，直接反映著真

實設與活動約蜜踐經驗，相較之下，顯然在社會講造中是

缺乏足夠的能動性。

是紋，萬至寶芝的論述中對意識形態之界定，根本上是

一種相對發瘦的關聯論之產物，車E果它婆子穹意義的話，說

必須預設知識、觀念本身的絕對性，是與下是聾建築完全對

立無閥的，並立假設其效度。但是說理論和實踐兩個函向

的檢驗觀之，這種界定似乎有某種程度的侷限性，因為相

對關聯論必須建立在紹對客觀系統的基礎上，才能在真實

的經驗t世界被發生特定的社會作用，不然便會像作者在本

書書中所討論的「意識形態J .只是部份地反映了獎賞世界

中特定一群人們的想像做約表現系統，對於欲徹底地瓦解

美劉合國運動的實踐力覽館、頭，拉i仍有不足之處i

雖然葛蕾芝舟心良苦地以「寫實J約態度來教廢都市

公隘的真面臣和意義，靈扭了美組公闡發展的歷史，並ft

相當能說般人掏錢出一個有限的詮釋製構，指陳著美國公

園運動乃是當持社會改革運動約文脈之一，它發展了各種

社會意織形態的潮流演變，反映市民社會基於公共福祉與

社會正義，如何地運作權力，權利去支配公共財約議程，

並且從聖整個運動演變的趨勢君主自公園對城市生活在塵土會、

政治與制度三個層茁所暴露出來的角色變選，對於都市政

策的制定者、規草草j設計專業人士，本響很清楚地搗穿公噩

角色的意義範疇，就社會函言，它指出都市公詞所能發揮

的社會性功能約幅度，就政治高言，它指出社會精英如何

操作都市公閩作為協助解決都市鴻超約機制，就ffiiHl!'頭言
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，它則諧的各種都市公關類裂之間轉裂發展!奸巨星涵的縫制

辯護性格。但是，從一個社會、政治、文化等條件均處於

邊鍾的依級社會如台灣的11.場來者恩本咎的頭論觀點，懇、

說的是這接處於3'ti!iG地位的社會思想的理解和詮縛，對於

一倒社會、經濟、文化和政治均非充分自主性的第三世界

國家而言- j直接綠用其理論觀點從箏本主的綠軍車研究是很

危險的，就以台灣為例，我們!IE想知晚在台灣都市計畫畫的

歷程中，部市公函這類E主名餘的公共消費財，於詞;車、光

復後乃~近來是如何地被什廢樣約抬頭機構 - IT什麼樣特

定的和會構造中在住瓷、分配、消蟹和經澄?在台灣特殊

的歷史社會與文化紋絲組織下，都市公園的前目究竟是在

什監控樣約意識形態中介給旋下，才呈現i±l其今天約特質和

功立全?心....而這些詞題只街頭解是不夠的，前是需要徹底

的瓦解與此料，才能找到路穿朦史真象和主宰吾蟻來來命

謹的看法。

總之， I 公路設計 的政治學一一美關部市公鷗史 j 是

一本錢供回顧，較缺乏批判深度的專題研究著作，還是由

於此書所探索的「憲識形態 J £被界定在一種較為合戰中

介的知軍車階層的特定意紋，沒有I葭接地轉串聯主rJ社會撥綴，

無法誼稅到幸運正的活動的社會實在，所以只能在其預設的

觀點:上層建築在先，下:跨越:築在後，前者帶動引導後者

改變下， {j建主雪地浮現笑劉社會文化下都市公E買主草動的發展

脈絡，對過去的事們 fl'JilJ尋求了局部性、解析性的觀念與

社會關聯之理解。

至於會有這樣的研究理解，作者顯然地是受到研究方

法言論預設的內在讓給限制，與妥對她在美E單民主政治體制自

下的實際社會生活經驗乏影響，所以始路在韋伯社會學的

引導下，刻意地堅持價值中立的立場和色彩，並.El糢結著

韋伯的歷史社會因果模型之說軍事梨構，進行三是劉郁市公鷗

運動史的經驗考察與分析 c

簡單地說，本各搗穿了笑閻公爾運動史的歷史最:會串串

聯的偶然，摺]未必預知其能否在後資木主義的美愣是t會在

發展的必然;它的發試不但掘出了未來專業論述的可能取

郎， 1liJ II 揖之類1世待得不少專業人士對其理論教點的認何與

嗎來;只是就經驗土耳克認識論上來看閥際接陸的依賴社會

，公偷運動的風哥哥不僅不會發生過，即使過去迄今也與造

了各式各樣的公i蜀 - i日似乎均啼啼泡在偷渡講:寄 :懇特定的

動機睛里意憾，就這一點，葛蕾芝說沒有提供咨人綴底地主

瓦解歷史與未來的手段和暗示。

吉主釋

詮 1 :哥爾﹒萬苦苦芝 ( Galen Cranz) 攻任柏克萊 ， 加州

大學建築系副教授，她於1966年從與立問111﹒波特

蘭市的m租車( Reed) 學院取得社會學士學位 ， 1969

驚喜哥於「公圈使用

共公隘的發展 j的論文取得社會學博士學

究和教學領域主姿包括有:建築和都市設計1

文化因素、休閉社會學、覆蓋術社會學、女性

專業分工等。 19日2頁rJj 983年休假JIJJ筒，會到

學翰JITr克( Tisch) 瑟縮學院的電影和電視1

修，研習影片和錄影帶製作;加上其多年發i

Z寄給驗 ， 故fijJ專長於~Ulj 、 攝影和設計等 。

設 2 :在六十年代初蹋的美國，介入傳統專業l

要人銜，有出身新聞記者的珍妮﹒傑免給(

Jacobs) 、 和出身社會學界約賀拍 ﹒ 自 斯 ( Herb

Gans) 、 蘇彈& .當l勒 ( Suzanne Keller) 等;

'他們均伺時串串切都市中移民社隘的更新問題

給鄰里的;有機結構，並且對古典的鄰里規對學也

終肘，提出修正的觀念。

還: 3 :參考Cooper， 1 975 : ix一XX IX 0 本主書!車係作者於1961

畢業於柏克萊，加州大學市吾I-j輩學系的碩士論:

Eastern Hill Villag•Some Social Impl;

ations of House and Site Plan Dasi
直留後乏再修正，添加耘的分析資料和最後一最

討樂則，新i±l絞約蓊著作。實襟上，本主書所包

四個主要研究部份，大體係、於 1964年左右約經驗

究成果，是屬於六 1-年代初期的新嘗試。從Herber

Gans為Cooper修改本書研究約原始的卷和全7

草稿，在i笠於為文作序等環種跡象研料 ' C甜

的研究或多或少是受到當時管道的芝加哥人文

學派對郁而社會研究的觀念和方法所影響。

註是:參考Aron， 1970 : 234。為克斯﹒韋伯 ( Max Weber,
1864-192口 ) 主張將就會學縣為研究社會行動的一

門理解性的科學，哥哥行動目。包箔行為者n亞于主觀意

義之所有λ類行為，所以運用「璟解法 i乃係從行

動者的立場來掌鎧行動約主觀意義;透過行動者的

經驗和解釋，信~E於關切已然存在之社會世界有意

義的秩序，而非一昧地被尋找媲矜持主和必然性。因

此，韋伯社會學又稱為解釋社會學( Interpretative

Sociology) ，特別強調從行動者本人的觀點，來

界定和解釋人類的甜食行動。

詮 5參考Aron，1970:2是4 。 在韋伯的歷史最i 會學研究中

'為達到有確當意義的5日果關聯，他提出所謂的 f

理念型 j作為一種環解歷史社會相聯的邏輯概念類

麗，因此- I 耳里念型 J iiJ視為韋伯社會學方法論中

的一重要概念，其與所欲理解的概念有闕，建立理

念型是想發辛苦揭路或建構研究對象的內在直至路來了
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解研究對象。也為理念型拍聯品二局部和解析性的展

史社會認果關聯，所以藉助「理念型 J 可以幫助吾

人封歷史繫綾做一磁初步的、 F手茵的和部份的理解。

6 ::fE社會科學挫，意議形態一直是一娟非常模稜兩可
且不可捉姨的軍主要概念，臻的有兩個，一、各家草草

論方法對意識形態所設定之意義和功能都不悶，而

自iii!!朗上太普遍和雜亂;二、意識形態連結辛苦強烈

的政治意函， I還此關於主主識形態的概念討論 ， 質在

是梁說紛絃。

參考Mannheim ， 1936: 62 。 培根的 「 偶像設J (
idola )可般為現代意識形態的說鱗， r 偶像 J 係

E!J於某種社會因素(包果作用) ，那無可避免地且

不自覺地所造成約錯誤觀念成成見;這種早期的「

意識形態 J觀念紐非純粹心理學的，亦非純粹邏輯

或認識論的概念，而是典裂的社會學概念。 i比重口所

謂的「憲議形態的限定義 J (The Particular

Conception of Ideology) 。

。紹對於「意識形態的

J '另外有針對思想繫鰻結構的整體意( The

Conception of Ideology) ，試瀏竅撥一
個社會書長間的整個世界觀;但是，無論是意識形態

，其最大的戀題是都將自己的立

，而卻將對方的觀念、恩想解

霞的函數;所以，受竿認為如此獨有

，這只能為為f意識形態的特殊義 J (The

Conception of Ideology) ，他主張應
己的觀點、立場看成是社會和腿史的

i注重H所弱的 「 意識形態的普遍義 J 。

。畫畫罕從爾街方面來

證「知識的質存姓J '一、知識並非完全按照「

的邏輯可能性」布為「內在錄論J所推動發展

;格反池，知識的浮現及發展在許多關鐘點上

各種非理論性( ~P存在校 ) 的BJ黨所影響 o 二

:在性的菌素不位和觀念的浮現發展與否有闕，

會議一步影響到觀念的形式和內容。閱此，只

驗研究才能確定社會生活情攪和思想、觀念產

之筒B'J相關程度。

考Althusser， 1971: 138 0 路易 ﹒ 問杜塞認為草草 草草

一種再表現 ( Representation) 的 系統 ，

真切地反映社會存在 ( Social Reality)
是構成社會存在內的…股濃鐵生產勢力、物

。也於它表現的人和世界之真正關係只是一

約社會串串係，故又不間於科學路述的真正社

。換言之，間社鑫很巧妙地一方函肯定意識

形態是幸運質的，生活著的，另一方面則指出它僅只

是社會主兒瓷的想像表琨系統。

設11 : 參考Mannheim， 1936 : 3日ι3日日。接罕主張在建立思

想觀點與社會階層和社會階層;rr5社會錯庭若可根據

生產過程中的角色來Jll1J分，菜和f馬克斯的「階級j

概念很難似，但是由於就會階層過於筒化，而民主主

竿反對路俗的馬克斯主義以物質利益來作為社會築

蠻和思想觀點之間的唯一聯黎。因此，他在此一串串

聯上引進一紹中介性的概念一知識階層，放且將

之界定為: r 一群屬於菜一社會E單位 ， 並旦共享著

某環世界觀的人們;這些人投設於某種綴濟活動及

某種恩想E風格。 j
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