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嬌妻

，以台北盆地之二個坡地社瘟~平等里及萬芳社區~為樣巨作質地的評估，

、心理、及獎章里各方面共 43項增益及于員費須值後，獲得以下結論﹒

:特別是對貨幣單位方面的評價最易7解 J [賣貨以貨幣單位損費與增鑫作為評估萎礎的放力。

，作為一種非參數統計方法，

，有劫評償盆損鏘係的平衡及其衍生的相總影響。

ABSTRACT
study applies anintegrated cost and benefit evaluation method on two slo[>eland
evaluation rna甘ix encompasses economic, socia l, psychological an吐aesthetic

result in 43 items of costs and benefits ar吋draws conclusions as:

in econofuic,especially monetary term are most convincing, testifyinng the
comparison in monetaryterms as a basis for evaluation.

of responses inquestionl1aire as a non~parametric metha廿for quantification

non.measu,able values proves useful in assessing the suitability of development

the capital flow helps to assess the balance of cost an往benefit

influence.

on November 14, 1989
of Geography, National Taiwan Universi旬，Taipei，Taiwan， Republic of China.
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著都會地區都市化現象的快速發展，山坡地聽發成

區成為都市土地利用鈞一項主重要課題。坡地因其低廉

的地蟹，自然的景觀，可節省初期夠發的成本，並{便使戶

享有最佳的生活品質，對都市普通慈化的居住璟境而言，

篠是具有正濁的效益。然而坡地自然草草境及蘊泣的線，制不

僅易使聞發成本不紙追加，更造成日後就業、生活的不

便，特別是頻仍的坡地災害，及對景觀的破壞，在日益強

調璟境保護的今天，坡地資源的聞發方式，更值研究部門

的重視。

對坡地關發的評估目前已成為學界處理坡地關發街話題

的主要工具。依評估者意在盟與背景之不間，大致有經濟取

向和璟境取向兩大類型，二看互不相容旦有相反之評價，

必讀書畫殼的評估始能誠合。以下陳述的評估法範倒是根據

作者發展出一項整體益擴評估法( Fan , 1988)以實地資

料郎設分析而得，能倒地區選擇台北市北區坡地的平等11!.

及3tH草坡地約萬芳就竄。發由對當地經濟、生態、草草草草、

社會、景觀、與居民鴻章里度的綜合評估，了解山坡地土地

利用的合適性。

二、研究方法

現代結合經濟及璟境作整體益擴 CBefiefits ·Costs )

評估之研究，在 1970年後漸次誰展; 1972 年Walter

Isard 教授等著 “Ecologic也ecOnOfrlic:al1alysis·..·forregional

development'"~ 該 研 究 生 要 以 甚至 誠 科 學 (regional

sCience) 晃妥之input·{)UtPtl1: atlalysis JoHnat' 製成長達
十二頁結合經濟及生態分析之處坡發展評估分析架構衰，

成為將生態與經濟合併作盤盤分析之糙觴。但持續發展的

主要約方法架構買IJ男屬別人;其中一為主是~ Morris Hill

所創之 Goal·Achievement Matrix(Hill , 1973)，另一為英

劉 Nathaniel Lichfield 發農之 Planning :. BalanceSheet

Analysis(Lichfie泊， 1975)。唯J!t二法態ffl於台灣坡地璟

境時，有其地建條件上的缺陷 ; Goal-Achievemerif Mat·

rix 建墓於交通等計鞏研究 ， 適用性以都市地鹿為玄 ， 對

作為邊際土地紛設的坡地，耳主捨權衡閻絮頗不相悶。平等則

該法仍包括不少無法計量之間絮，其 Matrix不算霓裳，

對吾標之權衡亦不離主觀判斷 o而 Lichfield等人之研究

員自注重計最方法原則( Principles) ，但其區域發展目標

之?協定( goal·setting )總以當地社\i[ ( local commun·
ity) 還頗為依據 ， 致欠區域性共同 目 標之設立 。 例如二

法均會應用於英國劍橋市都市計畫iIJ之評估，主p達成誠然不

同之結論，顯示二三法均有尚待改進之處。

除整體評估法外，區外對於各種土地及璟瓊衝擊評估

所需的基本技術如評價(assessmefii) 、 估算

及測量 (measurement )等之研究亦漸趨成熟。此書事部門

方法技街研究之進展，對\i[域土地利用之整糢評估(尤其

應用方E訂)自獨有益及便利。較具償儷者如 Keyes， D. L

之“Land devel6prrtt:mt arid thenaturalerivir{)h6rnerlt:¢~~

tirnating impacts"(The Urban Institute，i1976)， 及

Kneese. A. V 之 “:rvieasuring. the..benefi扭afclean air

andw的er"(RFF，1984) 及Schaenman， P. S 之 “Using

an impaCt measurement system to ·evaluatelCindde·

velopme帥"，(The Urban Institu妞， 1976) 。

本研究採為之方法為筆者最近完成之“土地利用與璟

境因素張燈益擴評估法(Environmen祖I Integrated

Cost·BenefitEvaluation簡稱EIE， Fan , 1988)o J!t法乃

吸買主 Goal·Achieve血ent Matrix(GAM) 法 及Plarihirig

BalanceSheet Analysis(PBS)法二者之長 ， 一方商籍昇

高評估因子的層次(level) 改進GAM法Matrix的完整

鐘，男方商Ell研究過程得到PBS法未提供之甚至域性共間

目標(即下列模式之各項茵于)。評估法架構街示如下.

(前==2: ( D 、 T、 R、 E 、 U 、姚、 p、 v、 Z 、 F )

(B)=增益

D=開發營收 ( development earnings)

T=有關企業之營收 ( earning by developmenfte.

latedenterprises )
R=有關企業對開發地誼之採哥哥 ( 自lated entetpris.es

expenditure on 'local)

E=增加就業 ( employment added)

U=當地消費('expel1ditureon local bypeople m{)v

ing in )

M祖土地增值(increased valuefor projectandadja·

cent land)

P=情懷滿足(prestigeandpride )

y=綠地及視野增鑽(.·increased openspaces,.better

view anslope)
Z 話遊態及教育償鍍 ( recreation and educati611va.1ue

forresidentsarid visitors)

F=景觀美化(jrnprovemeI1tof landscape)

(C)= 2: (L 、 G 、 I、 O 、 K、 A、日、y、 x、 S )

(eli真贊

L=土地取得 ( land acquisition)

G=工程及設計 ( erigirieering,design and"coris甘uc﹒

tion)

I=利息、及買主健 ( interestand廿epredation')

0=維修管理 ( operation, maintenance an過repair')

K==居民花贊 ( expenditureby residents)
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A 旱的路成本 ( associated costs )，指交通及時間攘

失，兒下節

日括自然災害( hazzards ). ，包括對發展地區及其的近

居民之可能危害( externalities)

y=生態改變 ( change of ecological system)

x=草鞋境污染 ( pollution)

s=景觀破頃 ( spoiling of landscape)
上述整發損盆評估法，見時須考量之士曾益及t員發共二十

項(表1)。各項評估因索分別當智麗於葭接、間接、及璟

壤之類價倍。再分為羽型，分別是經濟( economic )、社

會 ( social)、美觀( astheticl及心環( psychological)。其中

經濟增益又劃分為效率(efficiency)、總收λ ( gross

income) 、 及收λ分配(income distribution)三次型 ; 而

經濟損費亦分為資本消耗(capitaLexpenditure) 、 常年

(annual cost) 及機會成本 ( opportunity cost) 三

為求機設在此整體評估模式黨際的權馬及通為程度，

究以台北是地己照發及發展中之二億坡地蔽鹿為例，

資料之蒐築及相關因于估算研究，希E室發揚本項評估

用上的潛力。選擇樣區原則在求能表現目申j坡地俊

的主要類裂。原選定平等奧、萬芳草t區及大台北華

評估法應用的樣籃。其中平等里是閩南移民在陽明

的農業社區，具有百年以上約接史，代表fit密度低

道，後兩者則是現代都市化過程中照發的坡地，分

中密度中產結級社區及低密度高收入社區。?最因大

住戶樣本數少，且非典型住宅社區(註1 ) ，故

里及萬?于社區作實祖IJ樣渣。

整體益擴評估法摹本上是將與坡地開發有路之

影響( effect) 歸納為十頃增益及十項損簣 ，

巨的IE負效誨，從中建立坡地聞發之整體益損

)。評估資料來源之一是開發單位提供或研

算的貨幣價值，其二是由坡地住戶問卷抽樣

度，以數字代號說現各益擴因子的效益。

架構下，研究人員於資料獲取通車里中，得以

觀之好惡，避免影響結果之客觀性。對研

及萬芳草土匪可籍由新舊社區之對此，檢觀

察俊及其槃禮金f員評估法之適用性。從研

色主要有三:第一、提供坡地住戶參

避免以研究者之立場為唯一評估依

顯付代價( willingness·to-pay )及顛售

·to·sell )的觀念，將值人感受程度加以

樣反之不同璟纜，調槃間是主及取樣方

料為首要考慮。

三、對樣惡之基礎益損分析

(一演料取得方式

1 問卷調查

以郵寄問卷間收統計方式，取得有駱一級居民的生活

資料。另從戶政單位提供資科中得知萬?于社宮豈有12日7

戶，平等旦為 269戶，荐採繽機抽樣方式得萬芳位置室的3

戶(約占全戶數y， ) ， 平等旦 135 戶 ( 約占全戶數y， ) ,

郵寄後回收問卷是 126份及 25份。由於盟~li:率低( 31%
及 19% ) ，決定還跟其中較兵代表性的主頁臣，如居民 B

常消費的據點、消贊的金敏、內容、就業收λ、房屋維修

的情形及相關附屬成本等，及就居民對草草境改善的盟員付代

價及對璟境破壞的飯替代價，透過 spss電腦統計分析，

誰估榕關評估因子。

2. 研究訪談

以研究人員質地訪談方式，從郵寄回收防卷數中按隨

機抽樣方式瑕二分之一作為訪談對象，有關增加就業及運

入者在當地的消費情懷滿足的社會、心理等價值，綠地總

野的效率及美學價值，遊憩教育約效率與社會、美學價

值，景草草藥化在美感及社會方巨富的價值，自然災害及生態

變遷的美感及心連續續，單是境污染造成的美感損失，及景

觀受破壞在美惑與心環方面鈞價值改變等。此等El子苦無

法以貨幣計壘，故依居民惑受程度分為六級表示，舉例如

下:

倒是喜 1 :您認為貴社&;開發後，使得更多就業人口還

λ台北市 ， 這對社會而言助益的程度如何 ?

非稍普稍非沒

常常

大大通小小有

1 2 3 是5 6

口口口口口口

3。 機構提供

向坡地管理及閱發機構

台北市政府工務局、台北

等取得樣這背景資料及

與繼獲成本等。據此草草加分析得到的評估依據包括開發營

~生、有關企業吾吾毅、格關企業在的近的採哥哥、土地增錯、

土地取得、工程及設計、維修管理費為等。

(::)基般鑫揖分析

以上資斜經處理後，先以其中明顯可量化的資料作分

析，稱為基礎分析。其中食F料來僚主要為各饑構提供之貨

幣數值。從表 2得知可愛化部分的增袋，在平等單為



表 1 整體鑫損評估法模式 M:

增 正且• 損 費

因
于

受主主對象 間 子 裂 式
關

發 營收 開發者 土 地 取 得 1.資本投入他的

相鞠iE:業營收 生產者 工程及設計 2. 資本投λ(M)

社 會利息及貶值 3. 年成本(M)

4 機會成本他的

5 社會成本(M)

消輯R 者 f給沈 理 5 年成本 M 消贅 者修 管

7 機會成本刊的

社 區|居 民 花 費 8. 年成本(M) 消費者

9. 收入黨分配(M) |地 生|招關附屬戚本 9 年成本倚在) ?會贊者

1日，社會成本他的

]0 社會價錢 (I) l 消 費 者 ! 自 然 災 害]]社會成本 (M ) |社 區

]1.心環價值(I) ]2.美感 (I )

]3 心f!l!. (I)

l123.效獎率學價(I)值(I) 生 態 變 遷 I哇，美感(I) |社 m 會

]5.心理(I)

11.妓率 (I) 消費者 璟 境 污 染 ]6.撥會成本 (I) i 消 費 者
]5 社會價值的 17.年成本(M)

16 美學價值 (I) 18 社會成本(M)

妞，美感(1)

17.美學價值 (I) l 消 費 者 i 景 觀 破 發 l到社會成本 (M ) 4 陌 ~

18 社會續倍(I) 21.美惑 (I )

n 心理(I)

表 2 可量化部分重量損比較

增至豈可量化部分(單位﹒元)

自 i 平 等 里 | 萬 芳 社 區 i 項

I$ 363 ，150，0ω1 $ 1，042，706，2961土地資本@

J 收入1il 1 I I工程設計資本@

4,842,0001 2乳968，0001 幸在患及貶值年成本(J)

維修管理年戚本@

14，484 ，棚 |維修管理機會成本@

居民花費年成本@

7是3月泊，鈞。 l相關附屬成本年成章。

景觀破壞社會成本@

景觀破壞羹憨成本@

計 I $ 553，871，0∞1$ 1，829，羽正5261 合 計

@依訪談及國宅處鍵供之資料求得

e 依訪談及翅宅處提供之資料求得

@依照卷及星星宅處提供之資料求得

@依郵寄問卷統計耐得

。依郵寄椅卷統計iJij得

@依問卷顯付代價統計而得

@依照卷願付代價統計而得

一 76一

f 總收

4，30克.000

181 ，575 ，1∞。

損費支?量化部分(單位:元)
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緣坡地在有敘利姆的狀況下，

五、整體評估益損分析

不義在意。從整個評估過程看，類似的損贊除了少部分可

用激付代價 Cwillingness- to-pay )豈是知居民衡畫畫償{盟的狀

況外，其餘只有理論上的探討，向乏質際的證坊。

在很贊方面，除平等里居民認為有較高程度約

害外，一般居民認為生態、

富有的居民比較關心的是有可居住、工作的安街，

所增進的社會價值，

會。

根據前述所有畫畫化與非主量化的參考指標，進一步將其

轉換成統一的評估樣愛(參見表 4 )。可以知道 21項增

益裂式中，評估增益裂式大者，平等盟佔 9頃，萬芳社區

佔 11項。評估全會益裂式中等者，平等星與萬芳草土匪各佔

10 項 。 評估增鑫裂式小者 ， 平等盟{古2 項 ， 萬芳社區&1)

無。而在位項t員費中，評估損費盤式大者，平等里佔 5

項，萬芳社區主佔 2項，評估損變型式中等者，平等盟 13

項，萬芳社Flli 7可頁，評估損費型式小者，平等J'l!. 4項，萬

芳社區 13項。進一步將各評估權重授予橫遭係數後，卸

車專換成妥 5 。

計算芳式如下:

平等盟綜合評估係數:

3X9+2X lO+1X2+ (一 3 ) X5十(-2) X13+ (一

1) X4=+4
萬芳社眩綜合評估係數:

3Xl1+2X lO+1XO+ (一 3 ) X2+ (一 2 ) X7+ (

1) X 13= 十20

經加撥一後，平等望所獲之綜合評估係數為+ 4 '萬芳

社Flli綜合評估僻、數為+鉤，萬芳社這在整體益損評估的故

主主上顯較平等單為藹，比較分析如下

(一)11'-等里屬老麓的坡地串串霆，其優點在於:

1.居民共世代情誼，對地方有濃摩的情感 ' M增進真

心理上的榮耀與舒適，對於社會之態宣言有一定的助益。

2 土地函觀先墾拓而縛 ， 敢得之資本額屬潛在調簣 ，

只有在土地交換時始顯出其續費之意義，另閥位於農業保

護Flli內，公告現值低。

1 聞發方式採零星小競模的成長方式 ， 投注的資本教

無風險盟員慮，且取得物質及施工的過程較分散，重分配的

效袋較大。

四、非量化部分益損分析

經如富有節所述，以 SPSS程式對非畫畫化接損作電腦交

叉分析， &1)發現二社區綜合增發均大於綜合損簣 ， 但益;員

相豈是不大。進一步作分項分析果然發現內部盆損觀係頗不

一致大致而言，平等是居民認為益擴最大賽屬情懷滿足

553，871 ，00 日 元 。 萬芳社鹿為1，829，233，526 元 。 損資部分

平等鹿為 628，5位，976元，萬芳草t區則是 1，0泣，57 1，743

元，間此舉就貨幣經濟總係言，平等重館發乃是屬虧本的

投資(尚不包括龐大的潛在土地成本) ，萬芳社Flli則是有

盈餘的開發。

兩樣區的主要直是異原因之一是聞發者的經營方式，另

一是建築物約使用程度。萬芳社區也於採一次大燒模開

發，時筒鈕，有統一的經營單位，在售屋正常狀況干，通

常可確保資本的部收，再加上聽大的投資造就地方的繁

榮，因此使其經營的增益大於橫蠻的付出。平等里別是自

助式住宅較多，房屋、土地在未轉手的狀況下，除部份的

是龜鹿獲議外，都一直處於虧損的狀況。另項主重大的損發

來自高昂的維修簣，由於建築年代久遠 ， 1J日 tJ禁建而導致

維修的機會成本大增。對於萬芳草t區言里I)無此顛!害。此外

平等單距市區遙遠，相對地道路及其他工程的總修都比萬

芳草主區要溺雜得多，導致損費增加。

從擊個經濟鑫損總係看，支出比重援大者為工程與設

計一項的資本投入，幾乎估了所有損費的%.若採用一次

聞發形式，到負擔的利息相對增加;其次的損費是維修管

理鈞饑會成本與居民花費的年成本，發現與坡地社隘的底

位及其草草境敏感度招闕，前維修管理費用又與關發方式有

承j麗的關係;以萬芳社i革為例，其最初的工程費用ftP涵括

邊坡及水土保持的項臣，省郤了近年來約相路線修贅，使

其主要的維修管環費用僅在電梯保護與社區管理贅。而平

等是在長期發展中一直忽略邊坡的基礎工程，因此導致居

前龐大的維修管理費用。

此外，f!5j坡地增加的交通贊及包景觀破壞致生的社會

成本，在接體的綜合比較下難佑較小的比豆豆，但由於主要

承損對象為社甚至居民，等於增加坡地住家有形的支出，這

筆損覺如無法自有形的增袋中求得補償，則新的坡地社盟軍

開發峙，勢須增加對較高所得房住者的吸引力，也就是要

作較低密度的開發。

附近地麗之採購{白了增益的絕大部分，然而此項增益

的受益者卻只侷限於閃發單位，男及舊有的市集，如土林

之於平等盟，木繃之於萬芳役軍，對貧際路發隘的獲益有

限。以此益損關係譯音，坡地社區居民的f書畫畫似是少於損

贅，然lit係f主化益績的比較結果，莖於坡地開發在量化方

闊的主主機須作進一步的分析。



表 3 務量化部分重量總分析

1.表感受非常大 2表稍大 3. 表普通

4 表稍'J、 5 表非常小6 表沒有

增 益 無 法 i量 化 部 分 損 費 無 法 量 化 部

5于
項 臣 平 等 里 萬背社區 項 自 平 等 里 萬 7子社直至

增加就業投率增進 2.63 2.433 自然~客心最 2 日89 4.9日3

增加就業社會價儷 2.63 2.433 生態9剎時感 是 538 3.4日。

增加就業心理價繽 2.63 3.117 生態變化d心理 4.385 4.050
情懷滿足社會價值 2.185 3.000 臻境污告在社會成本 4.201 是 117

情懷滿足心理價值 2.407 2.917 草草境污染獎感 也 385 4 日50

潑地視野效率 2.185 2.900

綠地說野獎學價值 2.652 2.467

遊憩教有效率 3.148 2.917
遊憩教育社會價值 2.8日9 2.500
遊憩教育獎學價值 2.852 2.667
景觀美化獎學領儷 2.852 2.949
景觀美化社會價值 2.4日7 2.267

it 計 32.297 32.6泊 l l口斗 計 -20A23- I 2臥650

表4樣E量增鑫及吉員費型式統計

增 至全 損 費

評估權軍?樣 ~各權重分配狀況 佔 21項增至主裂式之比例 各樣重分配狀況 佔 22 項損贊裂式之比例

日 !平等單 9 (項) 42.9% 5 (項) 2且7%

萬努社區 11 52 是 再 2 9.1%

M l 平 等 單 10 47.6% 13 59.1%
萬芳乖till 10 47.6 括 7 30.6%

L |平等里 2 9.5% 是 18.2%
萬芳帶土III

。 。 13 59.1%

表 5樣lMi增鑫及;最雙重是式評估權這係數裝

增 蓋全 才員

評估權讓|評估權重係數 樣重分配項數 評估權重 評估撥蠹係數

3 (平) 9 日 一3

(萬) 11

M 2 (平) 10 M 一2

(萬) 10

l (平萬 ) 2 L 一1

(Ill; )
。
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哇平等里自然鼠光及農地花園的景觀特色，均具禹陵

社會意義，同時亦可增進遊憩教育之體驗。

已平等望社模較自月顯的缺點有:

1.房舍老蓄，山區風雨善，增加維修之費用。

2. 麗孤立之社區 ， 且山區道路較崎縛 ， 為增加道路及

工程改善所生之社會成本，導致交通附屬成本增加。

3 農地聽輯時未作好進竣穩定與水土保持工作 ， 導致

土壤流失，直立增加自然災害損失之可能。

是.作為生態上游區的平等里，其施賠康樂對鄰近地區

草鞋境污書在可能性影響大。

位司萬芳社區之優點主要有:

1 以毆宅君在式解決在台北市就業的中收λ家庭之居住

問題，在就業效率及心理層面、及情懷滿足方E室，均具顯

著意義。

2 綠地大 、 視野佳 、 適合市民休賄遊態之屑 。

3. 照發期之燒戳 ， 減少7 日 後 a然災察發生之可能

性，增加居民心理上的安定。

4. 臨近台北市盔 ， 地價增值快 。

5 原係自然坡地 ， 土地取得費用較低 。

但哥萬芳社E草案要缺點則有:

1 維修管理制度不健全 ， 導致生活晶質鋒低 。

2 施工品質不衷 ， 致破壞fE戳 ， 綠化範闊亦不足 。

3. 公車運輸服務品質不住 ， 增加居民在交通時認與費

用方誼之損贅。

六、可量化與不可量化才員益肉之關條

從上述兩者的分析，可看出經由萬芳社隘的t曾主全部分

較.\!l!著。但只從投入的戚本看，萬芳社鹿為聞發而投入的

成本亦遠大於平等里，是否因此增進了前者的居住環境品

質?而居民對於社霞的評價，有多少能轉換成貨幣數字，

街須作進一步探討。

歸納上述對衛樣隘的分析，可知品質影響損益分析的

主要總鍵因素包括坡地本身的區位、臻境的品質、施工的

方式與時認等的大類，而表 1 月時歹IJ二十項增益及領費扇

子，文經歸納在十大分析項目內(參見衰 6 )。在考量可

用幣值義化函于部分之關係縛，可以同時透過這些園子的

中介，找出其泊的I!IH告關係。經分析發琨主要的睬絡關係

如下:

(斗路樣區共通部分

(I)聞發過程中，在當地附逅的採購( R) 造就了地方

的繁榮( p )提供新的就業機會的並使用土地增鍍

(M) 。

(2)聞發過程中 ， 土地資本 、 工程設計費用 的投λ

、 G )能獲致某種程度的夠發營收(跡，相關企業也因

i上t蒙幸自 ( T ) ，但主，Pl1Sl此影響際有生態製造璟境

污染 ( X )與災害 ( H ) ，破壞景觀。

(3)居民選入後 ， 在當地的採嘻嘻 治賢 彼

得收入得以重分自己(E) '具有社會和經濟上的領儷惕。

(是)坡地的綠地景觀( V )、遊憩教育鎮值及增

進的景觀的，刺激底佼者與訪客的工作效率，增加心理的

穩定(吟，及對地方的縈繞惑 ( p )、。

(5)坡地社這對外聯絡道路 、 水電管線增加相顯成本

(A) ，山區潮濕，也使維修管理費用累增( 0) ，但能增進

沿線土地的增值( M ) ，就業的增加(E) ，遊憩教育機

會所提供(z )等。
(且兩樣高偽軍IJ部分

平等里:

(I)坡地社區本身敏是居住與工作的場所，因此滿足與

榮耀惑( p )格外顯辛苦，農穫所得用於採鱗( R )、消費

( V )與蒂開發(G) ，持續老社霞的繁榮。

(2)近年大量從事處舍改建與土地聽發 ( 總作崗草書 ， 蘭

花) (G) ，增加農民的牧益(功與可遊憩性( z) ，但對污染

( X )及災害怕)的威脅卻增加。

(3)居民對於吸引外地人至平等反觀光遊憩 ( z)具有
相當的熱忱'但對增進地景(的時丹丹需長出的代價 ( will

ingness-to-pay )意願低港。
萬芳社1'[:

(1)高成本的過坡搶走與挖填工程(G) , (更清民得免於承

受災害的的心環負獵。

(2)居民在鱗展款與 詰常花費上並未因居住坡地上而有

顯著的增加，因此其居民實際自主義撿爛係集中於梅爾附屬

成本(A)與情懷滿足( p) ，綠地視野 ( V ) ，遊憩教育

(z)等增益上。
(3)居民每居都有例行社區管理費 ( a )的支出，目前

尚未看出這筆費用與坡地社區之具體關係(其使用頃目支

要在社葭管理及電梯維修)。但多數約社區主賠民卻抱怨管

理處未妥為維護層佳品質，至抑損社臨的榮耀惑( p) ,

及遊憩教育( z)約價值。
根據上述各種對應關係，再以第(一.) 5 項目單給觀係為j)1J

對萬芳社區作進一步探討:

萬芳社區在土地資本與工程設計營建成本上共計花費

967，500，日 DO 元 ， 1實際的聞發收入達 1，042，706，296 元 ， 從

開發單位的觀點君是處於盈餘的狀態，但從生態的飯點

看，工程破壞原有約植被，減少空氣淨化、涵蓋水源的功

能，以及原地棲息生物的生存，這在居民所作的評叢中，

認為對癸感的影響大於對心理的影響。然而在工程設計贊

中，主要的考童畫畫限於潔境水土保育工程(支出發為

鉤，∞0，000元)而未撞車及維護生態和青醫藥感(未有相關的

工程費用)。唯靈親水土保育的努力，使居民在災議上的



表 6 各1頁圈子評估分析項目總表

H ﹒ 高M: 中L : (I丘 。

分析項目 評估 總 目 平 等 Jll. 萬芳 社區

I 聞發營收/隸、收入 L( $ 363，150，的 日 ) H( $1 ,042,706,296)
l J仗 E 企業營收/總投入 H[la) 扎在 [ lb)

收λ1t分配

I 增加就業/妓率增進 M(2.63) H(2.433)

E 增加鼓樂/總收λ H( $4，842，日 日0) 日( $ 28，968，∞0)

2 析 收入輩分自己

迎增加就業/社會價值 M(2.63) 討 ( 2.43.3 )
N增加就業Y心理價倍 1，，1(2 的 ) H(3 日7)

1當地消贅/總收入 H($4，30壘，000) M( $14,484,000)
收λ重分自己

E企業採購/收λ畫畫分自己 H[3a) M( $ 743,()75,230)
3. 析 E幸IJ怠貶值/年成本 且在( $唾70，750，000 X 269) M( $ 32,000X1,207)

N利息貶值/機會成本 L[3b) L[3c)
V利息貶值/社會成本 M[3b) L[3c)

VI居民花費/年成本 M ( $ 3,869,027) M( $1壘，0是1，03 1)

14 和
I 土地增值/收入重分自己 L( 259% ) 日 ( 3175 % )

E 土地取得/資本投λ L( $1300兀/m') L( $65,000,000)
I 視野/效率 M(2.185) M(2.933)

E視野/美學償債 M(2.852) H(2.467)

E景戳美化/美學 M(2.852) M(2.929)

5. 析 N景觀美化/社會價值 H(2.407) 日 ( 2.267 )

V景觀破壞/社會成本 M( $110,000) M ( $ 1,225,105)
M景戳破壞/美感 M( $110,000) L( $ 201,569)
1直景觀破壞/心環 L[5a) L[5b)
I 情價滿足/1就會價值 H(2.185) M( 3.033)

6 蓋全
lI t育f寶滿足/心理償儷 日 ( 2.407 ) H(2.917)

國相瞬成本/年成本 孔1 ( $是98，726 ) M( $2,127,941)
N相鞠成本/社會成本 日 [6aJ M[6b)

I 遊態教育/放率 M(3.148) M(2 .l97)

7 育 H遊憩教育/社會償值 況( 2.889 ) 日 ( 2.500 )

迎遊憩教育/美學價值 M(2.825) M(2.667)
I 工程設計/資本投λ 扎在( $ 470,750,000) ($9日2，500，000)

8. 工 護 E維獲管理/年成本 日( $ 1,488,223) 日( $1,817,092)
區維接管理/機會成本 民( $142，3 日1 ，000) L( $6,035,000)
1 自然災害/從會成本 M[9aJ L[9d)

E 自然災害/美感 L[9b) L[9d)
回自然災害/心里里 日 ( 2.889 ) L(甚 938 )

9 苦奮 境 : 食 N璟境污染/機會成本 M[9c) L[ge)

~n犯得λ M[9c) L[geJ

Vft 草草境符染/ M(4.231) L(4.117)

/美感 M(是385) L(4.050)

10 生 態 變 遷
I lf.~!i!!~/美感 H(4.538) M(3.450)

E 生態變遵/心理 且在 ( 4 .385 ) M(4.05())

-8。 一
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范允安

1985 (台北盆地東緣坡地土地利為與軍軍境菌素整體盆

損評估法研究)(台大地理系研究報告}。

貪財林等

198是 {遙祖Ij按衛在農欒資源及土地利用分類調查上之

應用) ，林務局農林航空測量哥哥。

攘及社盔外的霞域，特別是下僻的生態區與鄰近主要的視

界，當更有助於繁發I@:域發展的明確了解。
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