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An Epistemological Critique of Critic.al His切，rical Project:

:“an fr edo Tafllri and the School of venice

ABSTRACT
This essay isan epistemological critique bfthe approach of the critical history formulated by

an architectural historian Manfredo Tafuri and the school of Venice. First, the evolution of Tafu
ritical project" and the school of Venice are reviewed in the social historical context of the post-wa
Tope and Italy. Then, the author tries to elaborate upon the substance of Tafuri' s theoretical dis閉

目e in three different aspects to see how Tafuri deals with these issues: the spatial form , the fo
text relationsh旬， andthe application. Finally, to conelu吐e this epistemological review, a discu

,n of the theo記tical， characters and the limitation of Tafuri's historical project concentrate on two
ects: L The specificity of space; 2. The discourse, spatial form , an吐conflictive· social economic

嬌妻

本文針對義大利建築史家受菲德﹒塔夫利及直是尼斯學首長所提出之批判的歷史計劃之理論取向提出一個認識論

先，作者將塔夫和反威尼斯學派之形成與轉變放個義大利與戰後歐洲的社會自!在絡中做一間顧。然、後，嘉定批判歷史之

身，將其對空崗形式與派絡組織、l@\)jj等三方菌的戰結加以閥述。最後，提出一億認議論批判做為總結，也(1)空閑

盤， (2)論述 、 空間形式與街突的社會經濟變動等兩層次 ， 分析塔夫和j之歷史計量iU之理論性質與很傲 。
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一。

受菲德﹒塔失利於 1935年全於羅馬， 1960 年於羅馬

大學獲得建築學位。他曾在羅馬、米寶寶、波勒瑪大學教授

建築史，也曾在蘇聯和美盟等地講學。El 1968 年起 ， 塔

失利成為威尼斯大學建築學院( the Insti旭to·Uni呵呵i­

扭rio di J\rchitetturadiVenezia) (the Yniversity Ins啞，

扭扭 of Architecture of Venice) (IDAY) 的教授 ， 主

持建築史研究室 ( the Institute of Histo叮of

Architec扭扭 ) 。 此外 ， 他也是安德瑞亞 ﹒ 1*拉底歐

( Andrea Palladia) 研究室的圈里壞中央委員會的成員之

塔失利是一偶有生產力的批評家與應史學者，他研究

鈞範濁極為廣泛，至少涵蓋了下述結關題材:

(斗一般性的環代邊發史與近代批評( with Dal

CO,1976/1979) ，以及特殊性的進主任鈞、前衛的烏托

邦展史( 1969c,1973/1976a) :
威廉﹒摩皇斯( William Morris )思想興建築中的社

會主義(I963 ) ;丹下續三的作品(日本的現代建築)

( 1965/ 1982b)與勒﹒將必意( 1984b) ;美區的建築

與城市歷史(與Ciucci， Da) Co，Manieri-EI祖 含著 ， 1973

/1979) ，如紐約五人圈(1976c)、摩天大樓的興亡
(諮詢b )、菲立普﹒強生( Philip Johnson )與約翰-

f自古 ( John Burgee) 的水晶大教堂 (I980) ;蘇聯的城

鎮規劉史( 973 )以及俄羅斯的形式主義;成瑪共和的社.

會民主與城市( 1974) ;輿置﹒華格(Otto Wanger)

( 1981) ;誰也納社會主義的住宅計劃案

位瀉大利建築

m文藝復興人文主義的建築

( Brunelleschi) (1969a) ,
與十六世紀的義大利建築) (

帥，像Jl!.昂﹒巴提斯塔﹒阿伯:提( Leon

berti) (1979c) ，法蘭西斯科﹒伯洛米月:.(

BOrTomini) (1965a, 1966b, 1972a, 1979d) ，喬

也提斯塔﹒普內尼西 ( Giovanni Battista Piranesi

(1976a, 1977b, 1979d, 1987b) ，古瑟普﹒特蘭

( Giuseppe Terragni) (1977a) ，魯多維哥﹒
(Ludovico Quaroni) (1964) ，法朝哥﹒普端

(Franco Purini) 與 勞 技特 米斯 ( Laura Thermes)

( 1980b) ，維多望奧﹒萬里高蒂 ( V的ori Gegotti )

(I982a ) ，向多﹒星星茵( Aida Rossi )之浮動劇場

( 1980c)寫奧奧﹒費奧蘭提諾( Mario Fiorentino )

在考味爾( Corviale )之 IACP集合住宅( 1981d) ，以

及一完整的，血戰後1944年到 1985年之義大利建築史

( 1986/1989 )
紛威尼斯歷史

治護政治、科學、城市、建築物等相互編織起來鈞層

次，以及建築篩之闊的競爭( 1969偽b

F6scao由i， 1983; 198甚c) 。

倒縷縷羊冒險的褻湧法與其形式( 1980d, 1982b) 。

倡導論的論線與方法論上的變鰻( 1968/1970/

1976/1980, 1976, 1977, 1979/1980, 19的 ) 。

事實上，有件關於塔夫利的理論論述( Tafurian

theoretical discourse )的事必賓在此一提﹒塔失利可說
是經由其專業簧踐在每一件售量續發表的主要著作中一來

發展真理論架纜。( Croset , 1984: 52 )。他持續地精煉
其歷史方法，界定批評家一史家的角色與任務。這種塔夫

利式的論述可以經m威尼斯學派形成的觀際脈絡，經血戰

後歐洲氣像中的社會與政治土壤而著手了解。回溯塔夫科

“歷史的計劃"之精煉過程，其立場與見解的轉變說曉了塔

失利知誠之放種: 1969 年前後鈞轉移 ( Llorens, 1984:

85 )劃l分了六0年代背年塔夫和I的研究途徑與其後娥的憲

章喜形態分析，以及，其最近對史學方法上的嚴謹要求。

(一)六0年代接合在卡薩員技 ( Casabella )劉體中的

會年講失幸IJ 0

也於強悍的左翼勞工之階級運動會共悶爾對反法i!!i斯

的鬥爭，因此，在第二二次大戰甫一結束，主要的歐洲工業

醫家是以福利國家鈞新亞貌粉墨登場的。一般而言，戰後

歐洲的做給自社會民主的藏軍l經濟，伴隨著美國支配的馬

歇爾重重建計劃( 1948-53) ，以及擴張的君主界經濟等元絮

所組成，這是富~l制教美國的經濟所恢復活力的方式o義大

去?
口

上的代表。

一、導

在過去十年之中，若依照彿苦11德﹒詹明信(Fredric

Jameson) 所謂的晚期資本主義文化邏輯的轉變 ， 分析義

大利版本的後或代主義建築就必需連繫上威尼斯學派的貢

獻，特別是真類1l'!學的研究途徑與批判鈞歷史分析。在觀

察義大利的具體情境之時，除了一牽引人注目的建築部

(註1)的文獻與作品立外，在他們左近，還有一軍建築

批評家與歷史學家，提供了有創晃鈞、較有遑論建構能力

的歷史詮釋，包括了馬商洛﹒卡茵河尼 ( 'M<i'ssil1o

Cacciari )、養育奧﹒密歇奇 (Giorgio Ciucci .)、法蘭

茁教科﹒遠寄( Francesco DaLCo) 、 安東尼奧 ﹒ 彿斯卡

利 ( Antonio Foscari )、罵是奧﹒馬Jl!.瑞一伊里豆豆

(Mario Manieri-Elia) 、 保 羅 ﹒ 學 位 奇 洛 ( Paolo

Morachiello )、曼莽德﹒塔失利( Manfredo Tafuri )、

每治﹒提蘇( Georges Teyssott) 等等 。 在他們之中 ， 晏

菲德﹒塔夫利，一儲馬克斯主義的建築史家，是其中最

婆、最具領導作用的角色。游鼠，塔失利式的“墜史的計

數J" ( historical projeCt )可以當成是他們在一般理論方向
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島特殊的情境是，自從 1948年義大利大選之後，華

民主黨說成為支配性的簡家權力，其合法性之基業未

挑戰幾達二十年之久。

可主義大利的建築論述建講過程中，存在於古典前衛主

院派與官方法西斯主義之總約對抗、妥協與有爭

的鞠係，以環往主義運動( Rationalist Movement·)

“米蘭 900"的失敗隔告終( Grego恤， 1968: 33， 施，

a{uri and Dal Co, 1979: 2悅 ; Portoghe軾 的8日/1982

:4-35. Zevi, 1981: 41…43)。這些事情徹底暴露了前衛

王主義的政治弱點 o吾吾吾才義大利戰後資本主義的服結，前衛

生義已無法反應社會瑰寶，於是也被主要求重新界定菜專業

角色、任務與設計方法( 1Jorens, 1981: 84 )。在老的學

院派之外，在對歷史與現代性方頭有ffi種不間的新研究途

徑。其一為有機建築協會 ( APAO )，以布魯諾﹒柴非

( Bruno Zevi )為代表。(註 2 )另一條路線員IJ為郭若尼

(MSA~團體 ) (註 3 )以及思奈斯托﹒經格斯( Emesto

N. Rag ers) (BBPR固體 ) (註 4 )所領導。他們都同

樣地向歷史尋求支援，然、關部訴諸不同的研究途徑。前者

將歷史誠為一穫自然的力量，也未經由對過去的一種級緻

纖巧之:意識經營設計，以求在形式創新上有所劫誨，而後

者則要求級自對建築形式的精煉來對過去再做梭瓷

( Llorer間， 1981:84) 。

我們必需對第二條趨勢進一步追溯。自 1954年至IJ

1964 年 ， 在羅梅新的指導之下 ， 一個新的世代與卡薩貝

拉一向成長了起來，在義大利文化中扮演了一個領袖角

色。他們至少包括了資都﹒堪尼拉 ( G叫“ Canella )、

維吾里奧﹒葛霞為蒂，同多﹒羅商、古瑟普﹒沙葉都、以

及受莽德﹒塔夫幸IJ等等( Grego帥，1968: “;Portoghe缸，

1980/1982: 40 )。由於學院往往是社會資源、分派有限的

場所，因此卡藍藍貝拉所鼓吹的方向也就容易涉及教育制度

與機構中的權力鬥爭。建築學院的教師在老的學院深領袖

與新的世代之崗的對就是嚴酷無愴的。在泌的年以後，

除了在威尼斯大學的建築學院中的進步教學費嘗試之外，老

學院派可以說是完全控制了整個義大利的建築機構。

( Gregot缸，1968: 46; Tafuri and Daleo, 1979，:417) 。

在 1936年，沙葉都到了威尼斯，與義大利其他的建

築學校大異其趣，威尼斯變成一個被魯、茵河諾﹒茁默蘭尼

( Luciano Semerani.) 稱為“放逐的學校" (19且6: 4 )布

魯諾﹒柴菲、伊格蘭濟奧﹒卡迪那(Ignazio Gar社ella) 、

法劉哥﹒向上仁尼 (Franco Albini) 、 卡洛 ﹒ 史卡帕(Carlo

Scarpa) 、 喬凡尼 ﹒ 阿斯匈哥(Giovanni Astengo)路多維

哥﹒只告歐說索(1.odovico Belgioioso) 、 魯西阿諾 ﹒ 商

默蘭尼、古安沱洛﹒狄卡洛( Gianc盯10 Carlo) 、 卡

洛﹒莫安尼浴、以及產豈非德﹒塔夫利等等，都先後加入了

威尼斯建築學院鈞教授圈。

在這個持期中，塔夫利的作品與

/1986, 1929/1986; Semerani, 1986
(1986; Semerani, 1986) 、 萬皇高帝的作品 (泌的， 19筋，

Tafur~ 1982)' 單單密的作品(1966/1982， 1983)等等高度

整合在一起，姦豆豆可以達繫j二.fr望歐，卡洛﹒阿拉耳

(Giulio C盯10 Argan) (1963)論建築類型約文章 。 雖

然每個人在不i司的層次上有不伺程度的發展，他們的作晶

基本上互相等行。所以塔夫利的作品可以當敏是一種在更

大的理論模型把他們放到一起，以及是在一個歷史架構中

來評估與定位這種趨勢的一種嚐試。我將試著經Ell其作

品、疑旨與哲學基礎來關注在這段銬閩中的塔失利式的遑

論論述如下:

主菩夫利的第一本書是關於魯克維蒂﹒郭笨尼

( Tafuri , 196進 ) 一這個運動的吾吾拓者 ， 以及羅馬學派

( the Roman School) 最令人注 目的建築師之一 ( 設5 )

( Tafnri an吐Dal Co, 1969: 395; Gregotti 1968: 哇

對這種歷史取向鈞運動，塔夫科寫道.“驕傲地宣稱自主

佳的語言為傳統的元絮所組成，它與布爾喬亞文化無闕，

像似歷史的光采殺出擊，這歷史不是一個下層階級，也不

是一個街上還動階級的盟軍史，而是一個被壓迫鈞、卑微階

級的控史:它更類裂化、一種民泊傳統、在所有i健康寫寰

的考慮之外。，~ (設 6 )

這個接史的主題，即使在塔夫利第二部作品中仍繼續

者一一日本的現代建築( 1965/1982 )。它在三條線索上

展閱:1.設計過程與其方法; 2城市為提供建築意義的E情

緒組織 ; 3. ~築語言為象徵溝通的工具。

在他們之間，設計方法似乎成為主要錄音程(Llore醋，

1981: 84 )。對塔夫和霄，這似乎成為歷史學者約任務
了，以致於能遠繫歷史的分析與建築教學，貢獻於環論與

實踐闊的連結。這也就是說，朦史分析需針對設計過程中

的原則性操作與方法論層次上的發展潛力全力以赴，做出

貢獻。正如湯瑪斯﹒勞林( Thomas Llorens ) 摘鶴釣分

析，這個歷史傾向貫穿了塔夫剎那段年代中的所有作品。

由卡E華民投上對修正鈞理性主義的辯論開始CAymonir'lO

et ai, 1964)' 塔夫利 的 第三本 書書是關 乎 風範 三主 義

( 1966 ). ffi篇關於伯諾米尼的文章 ( 1965, 1966b) •

一本關乎人文主義的讀(1969a ) ..一遷到另一本關乎成

尼斯建築師傑可佑﹒沙那維諾 (}acopo Sanaovir'l() }
( 1969b) .這個在設計理論中的歷史研究之類型方法

( typological method )像理論論述一般潛藏在塔夫利作

品下裔。甚至E塔失利在 1969年之後轉移了他的研究途

徑，這個主題仍然在其1972年發行的另一本有關佮諾米

尼的番上可以找到IJ ( Llore肘， 1981:85 )。

勞林論塔失flJ文章中最精彩巍的其中之一為:他指出

了類型的疑旨( typological problematic) 與唯心論發街
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一 11。一

吏的黑格m假設之間約哲學串串連。塔失利針對“現代草草動

與過去的方法論之闋的決裂，激於對蓋章築締作品所產生的

一種非豆豆接控制的新方法引入後所造成的決裂 o在意識形

態的控制上，在盟軍史上第一次謹慎地假設一種有獎學都造

力的內在元黨中，而非一無所有" o(Tafuri, 1964:VI) 。

塔夫利的主要觀點是“控制參數"(Control parameters)

郎，在設計過程中的一般規律。在設計的操作過程中，他

餒設規律建構了“象徵的形式"，它在特定的歷史時代中展

現在於這甚至“象徵形式"與社會發體之間的交流，間是在於

設計過發本身中所形成之行動，他對形式的早期觀點仍然

關乎恩斯特﹒卡西爾(..Ernest· Cassiier) 與艾文 ﹒ j雷諾夫

斯基的“象徵形式"之“角度"關乎路奇﹒伯里昂(Luigi

Pareyon )之“織成.. ( fonnation )一一這是種愛維斯﹒1J1.

導 ( Alvis Riegl )約“風格"與康拉德﹒費德爾 ( Konrad

Fiedler) 的“純粹視覺性"之絡會 。 這些觀點約康德、主義

根源說胡了塔夫和遲未曾完全殺絕其青年時期之傳統黑格

爾式的意吾吾形態。這些唯心主義的觀點也提供他一個經過

設計理論的類護方法來連繫磨一史分析與設計方法的幻覺。

這是卡薩只拉區自費、威尼斯學派、或“設計方法"劉體(註

7)們，在不同的立場上均共悶持有的普祠的哲學丟在礎

( Llore肘， 1981: 筍，93 )。換言之，他們嚐試經出專業

貸踐來連繫社會、盟軍史的重晶體。

(::)1969 年之後的憲章車形態批評

都市運動:都市運動包括了.住宅運動(例如，輩革大利的

房等聯巨星( tenant union)1 自 由主義的工會SUNA與

激進工會 VI ;為爭取單單宅而動員等等) ，對抗都市更新

的運動，爭取交通建車島之運動(例如，1970 年代的威尼

斯) ，為了公共服務的價格與晶質的運動(例如' 1973

年石i由危機中的義大利情況)。第三，反文化運動:婦女

運動、違建運動等等。第悶，新路際哥哥係:第三世界的煽

起、越戰等等。此外，都市社會運動始於1968年丟在命之

後。 1968年五月的運動，並不是都市運動，而?是個一般

性的社會動亂。然而在這之後，運動是以空間領域為基

地，集中於都市之課題。人們在不同的社會接史脈絡中動

員起來。 ~P便為克斯主義也一時沒有理論的容量來指導社

會運動( Cas倒包， 1983: 299 )。這不僅僅是歐洲文化的

危機，也是馬克斯主義約m:踐。在義大利，義共( PCl )

試閩處理在 1968年之後*13學生與知哥華分子的批評。所

以官方的馬克斯主義與來自左翼知蓋章分子的批評能夠在

PCl 中共存 ( Llorens, 1981: 94 )。然後，特別是在義大

利，在七0年代，獨綴著工人階級， -~盧新的社會集劉

( social bloc) 形成了 。 一個高度星星富多變的義大利都市

改革按照不同的社會、故治脈絡被執行了。在這偽脈絡經

織中，塔失利在 1969年左右轉變了他的理論研究方向。

(註 8 )。

一方筒，(建築之禮論與歷史) ( Theories and His­

tory of Architecture) (Taf叫i， 1968/ 1970/ 1976/
1980)是以塔失利莉階段鈞、支持建築貧賤的歷史方法的

努力作為結論約理論架構，例如，類型批評的史學工具三主

義。另一方面，在此書書中，塔夫科指出操作做批評

(operation criticism) 的理論椅題 ， 它不可避免地加諸

近代的標準於古代之上(詮9 )。換言之，據作性批評從

事鈞是主主識形態的再生產，而不是創造藤史，提出歷史之

診斷 ( historical diagnosis) 。

建築批評必鎮由對於建築形式的分析改變到對形式外

貌形成限制之所有脈絡絃織約批評。所以，發史研究變成

“建築意識形態的批評"以技出建築是什麼，以及建築如

何神秘化了形式真正的麗史意義。事實上，將建築親為一

種設歷史地限制j了的以及1M度上功能還作的學斜，就是一

種政治的批評，~p便是種樹接的政治鈞批評(Taf間，

1968/1970/1976/1980: 236; 1978 )。
勞林提及塔夫幸IJ式的論述之護個發展過程的特性，可

以在{建築之理論與授史〉一蓄存版修訂的過程( 1968/



。這個基本的運論前提一一建樂與資本主義社會詢闕係

假設意識形態的達給被化約為錯誤的意識( Bois,

1977: 122; Dunster, 1977: 210; Llorens, 1981: 86;

.cLead, 1985: 10 )。
這飽建築的意識形態分析在英兩本與他人合作的著作

中獲得完全的發展: (現代建築) (Modern Architect盯e)

( with Dal Co , 1979)以及{美國的城市:自內戰到新

政) ( The America City: From the Civil War to New

Deal) (with C叫eei· Dal Co and Mani盯一Elia， 1973/

1979 ) ，和許多發行廣大的文章中。

最後，一個鍛給皇室史方法在七0年代末終於形成了

(Tafuri, 1977; 1980) 。 追溯自營內尼茜到後現代主義的

歷史，建築本身像制度一般教貫穿，成為一個既定時刻意

識形態的障礙物，關乎在既定將閩中之知覺與心象結構。

塔失利試撞車去了解“建築的語言"然而封不經出一種純粹

的語言學的分析去打算蓬車靠一作品的知識脈絡。歷史被塔

夫利視為一種生產、一種意義的生產，一種解構的工具。

在這樣的歷史論述之中，“歷史f'!t:li!:設決定約，又是決定

性鈞﹒它被自己的傳統，被其分析的對象，被其採納鈞方

法院決定:及決定自己的轉化，一如它所解構的現賞。"

(T、afu口，1979/1980: 56) 。

此外，他在威尼斯之建築興城市中，在贊助者與專業

競爭、政治、科學辯論的張力之間應用其方法( Tafuri

an過Foscari， 1983; Tafuri, 1983, 1984 )。迄今為止，在
其星星皇位讀的導言之中: (領欲與迷宮:由吾吾內尼亞直到

1970 年 代 的 前 衛 興 建 築) (The Sphe閃and the

Labyrinth) (Avant.Gardes and Architecturefrom

Pirari的i to the 1970s) (1980/1987) ，塔夫利的史學

方法呈現了一種理論靈編與環論的嚴重重。所以，以下的分

析，大部分的材料都將以這部辛苦作為萎礎。

按照勞林的分析，在塔夫和持續不綴的每一日本著作

中，主主精練、接史寫作的過程被刻翻為“順流而去，挾泥帶

沙，將其流經區域的義分一一保霜" 0 (L16rer時， 1981

93 )例如，如的前商所提，現代建築歷史遺產的三主題在其

後縫之工作中才逐步完成。鑫妾，在歷史寫作的紙格上，

在其議論之中存在的不是，一英美傳統的線性邏輯，間是

“朝著一遙遠俊不是經常能識~IJ約百標射擊" ( P. 94 )。

如同賀龍﹒巴赫德( Roland Barth.. )之寫作方法，塔失

'1'1]在建築 、 社會學 、 哲學與新聞報導中搞破原料 ， 收集在

其寶臣之中，以備特定情況而用(P. 93 )。它鈞敘述是

“加諮於其上" ( Superimposed) 而非“融合" 。 事質上 ，

對應著 1968年以後馬克斯黨踐的多中心遑論這些組成元

絮也是意;冒著所謂的“馬克斯主義危單單"的哲學與方法論

( Tafuri an.d Dance, 198k 7 )。塔夫和l式的歷史計鎖，

不僅僅受惠於阿藺草草所提供的一般墓礎，蓋章大利史學家卡

洛﹒金斯堡( Carlo Gil1zburg )與安德瑞何苦苦﹒伯里斯培

科 ( Adriano Prosperi) 的 微 觀 麗 史 ， 米 謝 ﹒ 磁 寇

( Micheal Foucault) 約系譜學/考古學 ， 質可斯 ﹒ 戴希

達( Jacques Derrida )之解構，而且奠基於亨利﹒羅

伯﹒濟默 (Heiljrich Robert Zimmer) 、 蓋章德 . l'JI哲明

( Walter Benjamin) 、 佛洛伊德 、 尼采甚至海德格 ( 註

10)的學類傳統之上，不容易限定塔夫科式方法論混合的

邊界:篤克斯主義、結構主義與後結構主義，以及尼采與

佛洛伊德之思想。這就是所請在後蕊蘭西的發大利土壤上

之“後馬克斯主義"的塔失利立場。

二十年前約義大利，現代建築與近代城市的歷史研究

完全仰賴於二乎與三三手的事實料與文件。現在，這種難以忍

受的情境已經改變了，全世界校有任何地方的建築史學術

成果在理論會i新的建樹上能超過義大利 ( Hancock， 1980

469 )。受莽德﹒塔失利與其同僚的貢獻是造就了這個成

果約主要力量。威尼斯學派在對於練腐的、保守的，在社

會運動所推動的反省風潮下動搖的主流建築史論述防言，

提供了一條不向約選擇。尤其是對有環您的第三世界留學

生言，幸吾有志於建築歷史興建論，今天的威尼斯大學建築

學院已成為他們心展中新的瑕緩地了。

二、空閑形式

由於在 1969年的政變，卡買車貝t立國綾將類型黨的5分

析工具的研究方法被塔夫利放棄了。不論是郭翠米爾﹒狄

昆西( Quatreme間 由 謝原型 ( archetype )的

觀念，還是做﹒尼可拉斯﹒路易﹒杜蘭(Jean-Nicholas.­

Loris Durarid) 約建築物類毅 ( building type) 的觀點 ，

在 1969年之後都不再煩惱塔王先剃了。事質上，在羅函、

安莫尼洛、星星(自﹒柯爾 ( Rob Krier) 與悶悶的類型幸免要在

中，在靜態的、圈定的結構與社會的、星星史的變動之闊的

矛盾在在顯示了他們的新柏拉關主義之形式主義“牙〈怪不

變" ( constaIlt) 與“先驗'~ ( a，pri()ri ).1 而非論述中的辯

証織建構( Mea益， 19晶晶Mcleo忌，1984;Dickens，

1981)。這是在六0年代末與匕0年代歐洲進步的知識份

子共獨鈞形式主義的特色之一 o 他們堅持上層建築約約對

自主性，拒絕了史大林主義與其他的絞濟主義、ffi\'史主

義、經驗主義、現象學與人道主義。他們陷入了向歐鑫主

義的陷阱之中，郎，新康德主義的認識論之中(說

11) 。

對洛夫利而言，對營造物 ( building artifa<;ts) 的分

析串串乎所有約脈絡組織，這就是:意識形態的分析。在我

們了解他如何組織他的概念來處種空間形式與脈絡組織的

哥哥係之前，在本節我先看意塔夫事!如何在其著作中研究安

街形式本身。
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(→主體興奮線的關係。

對塔失利式的論述預言，建築本身敢當做為一種制

度，“是一種意識形態的燈礙物" (Taf凹， 1979/1980
59 )。在塔失利式約意識形態分析上有一個精煉的過程.

在建築的理論與歷史一書中，塔失利式批評的範域要

求Ell建築對象(客綾)的分析改變至lJ對限制l對象(客體)

形狀的所有脈絡進行全面的分析。他注意到建築的之意識

形態計劃書室的脈絡分析，而非對他們的作品做計劉警方式

的分析。這也就是為何棄失﹒阿青幫﹒波伊斯( Yve-Alain

Bois) 認為塔央研I式的史學失去了建築對象 ( 客體 ) 本

身，在軍識形態詮釋的剩餘之下，正文就看不到了。波伊

斯認為一個將建築親做後設語言的深思熟慮的實踐才是適

當約( Bois, 1977: 118, 120 )。
然後，在〈領域與迷宮}-，書中，一億Jl':細緻約分析設

塔央和發展出來了。意識形態並不以一種線性的過程運

作，館將調3鞋也正文車車移到脈絡是不夠的。他寫道:“厭

絡經織擠壓藝銜的語言、黨質琨賞、行為、都市與領域的

向霞、政治經濟變動在一起，但是它被“技巧上的插曲"繼

續不斷地改變:教戰術上的巧計一一它和大的戰略含糊不

弱地梅女織;被穩穢的意識形態一一它在主體之間的層次

上操作，以及不闊的支配技巧的反應，等等繼續才、訝地改

變，這每一個都具有一特臻的、但都是不能翻譯的語言"

( Tafuri, 1979/80: 的一60) 。

塔失利而

數對豈是國

分析試盟

閱讀所強

:生產吾吾t

80:69 )

踐已經獲

將形式化約為先驗( Jameson 1985:60 )。

更進一步，截然、建築本身被界定為一種意識形態自台灣

廢物，在其論述的形式之中，主客鍾的關係(以及形式與

價值的勝係)就可經出憲章義形態之Q鉤的課題來了解。;E

少，在這點上，對建築作品的巴赫德式的閱讀，似乎比海

德格式的閱讀更為塔失利所接受。在詹研信論塔失利文章

的一開頭，意識形態空鶴的課題就已經清懇地闡鉤了。詹

踴信自以下的角度提出議論:自然主義式的，或人類學式

的角度，特別是在現象學中，傾向於經也感覺的身體來度

最異化了的全筒。然而，“以一人體做為論爭的基礎，基

本上是非歷史的，這涉及一些關乎永慎的自人性'的吾吾題

......在現實中，身體是 4社會性的身體，這兒沒有預先設

定了的人麓，而是身體之社會經驗的整個歷史之範圈。這

就是說，身髓的不伺規範為不詞的歷史的‘生if方式，法社

會構造所投射。所以，現象學之論述中的空筒中的身髏所

要求4回到，更ι自然，約觀點，在其不是一鄉愁持似乎也是意

識形態的" ( Jameson, 1985: 51 )。這正是塔夫和式的意

識形態分析所想要處理的。

作為結論，處理主客體關係，塔失利似乎是拒絕了結

構主義與詮釋學。他處涅盤書畫與重重雜的主鐘，但是超遍了

現象學的曖昧，郎，對接收過程提供了一個批判性分:析。

他也針對形式與正文提出嚴格約分析，但是部反對巴赫德

式純粹正文性的“語言的神奇範頭" ( Ockman, 1985‘183,

184; Jameson, 1985: 62, 65 )。換言之，針對產主築語講與
文法的理論所造成的街題也被塔夫利有意地避免了

( Tafu帥， 1968/1970/ 1976/ 1980: 227 )。

仁}價值與形式的關係

綴著前首討論的邏輯，形式的意象，對塔失利言，不

是一積修辭學上的形象。所以，價值與形式約關係應被安

頓在社會還史的旅絡中來i直機價值的功能，來揭露歷史的

面具。

自竟然建築是一種選識形態約握著礙物，對現定歷史時期

之心象結構的意識形態分析就是了解建築所必需的事。對

塔夫利霄，也必然會拒絕“操作姓批評"的研究方法，因為

它像魔幻的歷史分析般投射了對一個新風絡鈞規範性價值

(Jameson, 1985: 65) 。 例如 ， 羅伯 ﹒ 箔求利 (Robert Ven­

turi) 的批評之中 ， 對模糊 、 竣味與予盾的價值 ( Tafuri,

1968/1970/1972/1980: 213) ，或者，保衛現代主義

的史家的道德性，像2在提恩、與派夫斯勒(Ingerso日 ， 1986

14)。
事菩夫和寫道:“嚴厲斥資4操作性批評，之方法是沒有舟

的一-Jl':IE確的是先賠‘幾範性的，標籤軍分他們，遜兔把

我們真正的意關奔模糊了一一讓其基本原則不受影響"。

然而，意織形態絕不會像機械的力量般作用薯。“意識形

態絕不會像一會純粹，力鼓般作用。它不僅是‘土壤， ，和被

實踐所已孕宵， ，而1主它與其他的，經常是正好互相對立的

意識形態，棺互糾纏" CTafuri , 1979/1980: 65 )。涉及
弗洛依德之觀察，塔夫和認識到找出隱草書性質的必要性:

“在IE文的變形扭曲之中，有一類似謀殺的東西。悶雞不

在於慈行，府在於除去了蹤跡" (Tafuri, 1979/1980:

62 )。我們看到塔失利避開了形式支義的焰阱，看到空間

正文變形之中的意議形態潛藏著的自然化過程。

所以，態識形態的批評就是尋求援史分析的能力來移

開附著在作品觀念上的人為的神話( Taf間， 1979/1980

71) 。 他採納了班哲明的貢獻 ， 古典形式的“氣息與風味"

( aura)' 以及獨特性的風味 ， 都為藝術的接械再生產所

永遠地摧毀了。此處，瑟德﹒阿多諾 ( Theodor W.
Adorno) 的話是對的 : “這些作品的‘說坊的價值，應及待

取代其風格所!憨態的‘崇拜價值， ，這是一交換過程成熟的

階段" ( P. 72 )。語言的變滿盤，形式的絕對違質性已經
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盟軍史地被摧毀了。去尋求一鄉愁的“中心性"的永遠的結

構，是去蒙蔽朦史的現賞。“當前，除了追繳歷史之外，

真正是沒有其他的可能性了，而這樣做都導致了符徵與符

旨之間的分離，導致再一次行經不穩定之結合的危撥之放

線，以及導致兵髏化其本質的結構........ (P, 61 )。所

以，追溯價值在脈絡中的作用，揭露歷史的面具就~為塔

夫幸IJ式批判史家的任務了。

三、形式與脈絡組織的關條

我已經提過在塔夫幸IJ式的歷史計數被中逐漸出現一種

較1!1:雜的遑論架構來處理形式與脈絡組織的陳係:將調查

僅僅由艾女轉移到脈絡組織去，成為獻給批評

CcontextUal criticism) 是不夠的 。 一切“技術插曲"經常

在正文與目前絡經織之閩中介，嘉定像戰術上的折撞毒、隱蔽的

意識形態，對不伺支配設備的反應......等等。他們每一個

都有一種特殊的，俊不能傳諱的語言。以下，我試圖檢親

在塔夫和式的理論論述中如何處理在文化獻給與正文、社

會脈絡與正文之闊的非直接鵑係。

←E形式與艾'Ito罷絡

對塔失利霄，在正文與服絡崗鈞非霞接傳還關係之不

能傳譯語言，是基於認識到“對形式其邊界的本質這個三主

題、語言的限制這個主題，是應史地決定了的危機的發合

部分........ (Tafuri, 1979/1980: 60) 。 他宙語默爾處

( Georg Sirl1mel )處引用尼采式的對形式與沒界的看
法:“形式的秘密在於它是一邊界;它是事物本身，以處

存在與事物的不存在僅是一件事。"然後，塔夫和j試懿反

應記號學的失敗，原型象徵的無知，形式分析的絕對違質

性，郎，康德主義超驗的絞一位。事實上，它正是當前社

會本質結構的具體化，然、後像我們商海所提的，憲章義形態

“藏身於表;1!:實踐( signifyingpractice )的外表，表態實

踐狡詐地藏匿在為了轉化Jlt貨鈞技巧摺縫之中﹒"。換言

之，它是濃縮為一但名字、一領符號、一種語言、一種憲

章義形態的偶像.. ( P, 61 )。進一步，總廠套用馬克斯對拜

物教秘密的觀點，我可以加幾個字以擴充塔夫利約觀點:

語言、 IE文、或形式是一種平凡的感覺物件。但是現在，

它變為一個越感覺的物件。它不僅是III闕踩在地上，而且

還是用頭倒1I.著。形式將我們自己勞動的社會特性反映為

勞動產品本身的特性，反映為這些物的社會的天然陽性。

經由這轉換，形式變成是感覺的物件，它同時又是超感覺

的或社會鈞物件。它不過是人們自己之獨一定的社會騎

係，但它在人們簡單里採取了物與物勝係的虛幻形式。

一幕，塔失利的到尼采，語言之使應變成一支配的技

巧。最後，“歷史系吉普學體現為勞動，一種解構與重建的

勞動所有的特性.. ，它解除了意識形態與符號拜物教的秘

密。此外，在語言、儂值與科學撥造中，尼采式的發蹺

“大量遺漏fl. ，以及弗洛伊德式“釋明fI(通eciphering )的

工作，兩者都在塔失利的論述中連繫為一鑫本的分析

( Taf盯i， 1979/1980: 62 )。歷史分析的解秘，暴露了符

徵( signifer )與符旨( signified )的分離候，說明了它

曇現約正是IE文中的處笠，一意識形態幻覺的空白，繳稅

了被“正文"地位之“完成約品質守所掩蓋起來的問題 ( P

67 )。
ω形式與社會脈紛

順著形式邊界與語言書的限制本質的邏輯，塔夫科提到

“多葉邊界"的問題。生活的環象暴現了生存的每一時刻中

力蠢的多數傲。這也就是說，喬治﹒西默繭的話可以進一

步認識為:“社會生活似乎成為寸土必爭的戰場，以及社

會制度似乎像那些連續作用的案要對手間短暫之調停後所

假設的一外盟員的合作形式.. ( Tafuri, 1979/1980: 60 )。
在同樣的脈絡下，塔央軍j“談到多種的辯証..來分析建

築的神話，處理社會脈絡與IE文闊的調係。對他言，盟軍史

的對象是分析權力/做度的對抗。“黨質空間鈞營造肯定

是‘爭戰，之場地:正獲的都市分析充分地表拐了這點。這

種爭們不是極權主義的，它留下邊緣、餘敏、剩餘，也是

無可置疑的事賞。.. (Taf間， 1979/1980: 62 )。這是歷

史調查的廣大領域。此處，塔夫和l式之批判歷史很明顯地

接受了後結構主義與尼采的建論。

最後，也於主鍾的夜雜性( Tafuri, 1979/1980: 56 )
以及脈絡的多數盤，史家對特殊露史事實的意義生蠢，意

謂著多寰的、脈絡化鈞室主釋性知識，還論語言的多元性懇

請著主體、科學、制度、典語言的多數健是組織現質的唯

一方式。然孺，應史不能化約為一種設釋學，而需接受福

克星與尼采的系譜學( genealogy) 。 不僅是辨哥哥制度的障

磚，我們必需認盼我們處身在權力系統之內。現在，有那

於其早期觀點，尼采與福寇約基本主旨已經清楚地表現

T: “模力本身是多數約 : 它超越做會階級 、 意識形態與

制度" ( P. 159 ) 。

四、應用的層次

對塔失利話，只眷廢史，而直直沒有批評。事質上，在

“批評"中所造成的混淆是由於除屬於專業的雞諒，是m於

盎梅魯薩克遜的思想習慣傳統造成的混淆(註 12)。

塔夫和繼承的不是英美文學與藝術領域中的批評，而是歇

陸官學領域中的批判，是發境事物之性質限制的一種想考

活動的特據形式。在最近一次的訪筒中，塔夫和說:“蓋章

築師幹建築，而史學家應寫歷史...歷史研究有影響行動的

銜接方式" (Taf間， 1986, 11) 。 建築都與建築批評在建

築質踐中應如此劃l分清矮嗎?我們最後會再提到這一點。
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history) 。 函此 ， 在認識論層次上 ， 規範性理論與分析

性理論叉車E何能分離存在呢?實踐與認識又如何能分離

呢?

順辛苦批評家/史學家與建築師之樹分離的議論，塔央

和式史家的任務就是要去解除專業貨踐的憲識形態性質之

神秘。

(斗批判的歷史

不僅僅建築失去了空閑形式的力量它具有絕對的通

貨蝕與中心的象蓋全力量，而且敘事歷史與寫貨主義小說也

一樣，以鴛明信的話來說.§十九世紀宋就有了危路

( Jameson. 1985: 56 )。對塔失利霄，這就是批判史家的

角色典詩勢。因此，塔失利式史學分析的有按住最能有所

發揮之處也正在於現代與近代時期一一由封建主義的危機

到寺天。事菩失利式的論述正是屬於這倡多靈與變動意義的

不聽黨脈絡組織一一還是營造生產之中的轉化之結果，不

能發化約為任何單一可分萃的準郎( Tafu話 ， 1979/1980:

71 ) 0 現在 ， 我們將義大利的歷史當做塔夫利之論述形式

的摘要說現於下，它也可說為我們所說的塔夫利式歷史

“迷宮"的結論(註 13 ) 0

第一，對後馬克斯主義的批判盟軍史而言，沒有單一的

方法論。對塔失利而言，批判的歷史不應將自己對研在一

凍結續硬的學軒在約舉一方法論中。對不同自哲學域都有話要

說。他拒絕方法論上關乎折衷主義的控訴，茵為建築學域

主主丹斯化了的與多重刻菌的特性，茵為這是對建築提出極

端慶龍意義後的特設( Tafuri, 1979/1980: 艙，71) 。 批

判的接史是一但清識形態領域內的鬥爭。塔失利串串心的是

第三，批判史家創造一種距離來解徐表現憲議形態的

自然化之修辭(措辭) (rhetoric) 。 替代嚮單地將調查

轉移到脈絡，批判的史家處理建築之意識形態自然化

(natural闊的on) ，里目，一個自然化了的修(措)辦( a

m個ralized · · rhetoric) 。 批判的接史是一餾解秘鈞計劉

( a project of demythification) .它致力於審視社會地
建講起來的建築語言中的自然化過程(Prophyrios， 1985

19)。然後，創造一種對作品的距離，表現作品的一種人
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為距離，對歷史當是基本的。這可以擺出與其他哥哥代的比

較而獲致 G對其他時代的深刻知識，使我們對澆在有一更

好的了解( Taft肘， 1986a 泊; 1979/ 1980: 70 )。簡言
之，塔失利的研究的中心主旨就是意識形態的歷史角色

(1979/1980: 69 )。

第泊，批判的歷史對獨草草 Ccycles )有興趣。對塔失

利的論述言，批判史家對說明循璟更感興趣一一一-系列寧

物一…吉亞非建築師館人作品風格式的分類法 CTafuri，

的86a: 11) 。 必需去檢查重建盟軍史時期的司長鈍 ， 在有最

完滿意義之詞語中建構結構設的循環 C structural

cycles) (Tafuri, 1979/1980: 69 )。
最後，望著於批判史家言，歷史儀儷是在瑰寶戰向中約

許多聲音的一種，這聲音不能也不會自己就獨立宣告戰門

的勝利。它參與我無多力量量的整體~t劃之中，在知識的勞

動上扮演它自己的角色( Tafu泣， 1981c: 7 )。塔夫利說:

做為史家，我們的任務是耀自現代歷史重重建知識勞動清明

透徹的過程，在如此行事下，歷史工作者重重新確認這偶有

條件的任務，這要求勞動力的新的組織" ( Tafuri, 1979/

1980‘73) 。

1i、認識論的批判

在檢視塔夫利的歷史計蓋起的過程中，有兩飽潛藏馨的

問題:“什麼是營造的造物( . buieding artifacts . ) ?"以及

“什麼是空間與經濟、政治實踐闊的關係?"他們關乎塔夫

和論述的預設，以及其中心的價值。論述的形式

(discursive.forrn )決定了塔夫利的政治“悲歡主義"

(Jameson, 1985:65 )。

2蓋於尼采與草草寇的系譜學與考古學 ， 塔失利之盟軍史論

述與目前在建築史中的任何範型都不相符合。對他問言，

歷史非串串乎客錢、風格或是正文與形式，而是關心對學域

闊脈絡 C: ·interdisciplin盯y .context) 的問題 。 在形式的分

析中，塔夫和注意潛在的意義而非正女的jj[接溝通。

綴著班哲明的研究方法，對建築永久風味的毀壞，塔

夫科對符號的分析是中宵的一一符旨隨著符徵所涉及的不

同脈絡前改變。這是像福貴重 7戴希連這樣的後結構主義的

觀點一一語言遠比結構主義所認為的要不穗定

( Eagleton, 1983: 129)。如我們所知，塔夫和拒絕了康
德主義的先驗的IE文，區為他接受了將建築視為一種制度

的設法而非一種本體論的設法。他拒絕了結構主義與記號

學對形式的非廢史分析 o塔夫和也拒絕了一種預設的人類

三位樣，一種詮釋學的發史的身驗。此外，他的政治立場與

心中的價值也拒絕了操作性批評典語意分析也是可了解

的﹒這就是說，他尋求一種“歷史的系譜學'.' ( historical

genealogy) 而非一種正女的科學 ( textual science )。

然而，第一，為了完全地反應來自波伊斯一一一億賀龍­

E.赫德的學生的批評， ~P “客體 ( 對象 ) 的危鶴

crisis of the object}' 我們可以說 ， 僅有對專業的意織

形態計劉奮的意識形態分析(非對營造人造物之計創童醫式

的閱讀)仍是不夠的( Bois, 1977; 1981:60 )。進一步，
代之以簡單地自IE文轉移到脈絡，對塔夫利霄，獻給擠壓

社會、政治與實質的元素在一起，以及為特殊的，與不能

傳諱的政治、經濟、專業、與意識形態的技巧所中介與戰

旋。第二、即使他連續地精煉其發史方法，迄今，有幾領

針對“專業的意識形態計量語言書n (以波伊斯的話來說)的問

題，在歷史踩絡、社會內容與空間形式之間，還不能提供

有說服力的答案。這就是說，塔夫和還未能提供一個清楚

的、社會、技史的理論梁構。以下就兩項問題做進一步的

路述:

(一.)~潤的特殊性

塔夫和J對癸翅的精英建築師闊的“灰"與“自"派之爭的

批判是銳利的。主菩夫和說:這僅是一種文化?有寰的建築生

i!!i為終選擇過之大眾所提供的一種文化享受。他也批

評羅伯，范求利與路易士﹒康，認為他們倆都將建築轉向

其自身之內，不論他們的新的想像領域是來自表徵T3':球

性商業價值的屋里象，或是來自不存在約(制度)約夢境

( Tafuri, 1976:53-58 )。然而，塔夫和j要如何區答丹呢

斯﹒史考特﹒布朗(Dennis Scott Brown )在其標題為
“建築形式主義與社會關懷:社會規劃師與激進時新的建

築師之論述":COri.:ArchiteetUre:Forma.lis:rll.and Socia1

Concern: A D站con.fseifoFiShcialPlanIlersan吐Radical

Chic Architects) (Scott Brown , 1976)中所提出的質
疑呢9對塔失利霄，為史考特﹒布朗所攻擊的社會規懿師

與激進持新的建築部正是前衛主義卷。他們的角色在塔夫

利之〈建築與烏托邦}中已被全獨地揭露了。這接問題可能

是甘尼斯﹒佛明頓( Kenneth Frampton )的弱點，有言不
是塔失利的痛處。對塔夫和j式的批判廢史的論述霄，回應

史考特﹒布朗之挑戰的真正弱點是塔失利式論述中形式的

特殊性課題。

放伊斯的弱題主要是鈴對賞自量的空間形式本身。由於

朦史的雙獨形式不是一種單純的靜態心象表徽，而是一種

意識形態鬥爭的街突模式。我們必須能處環在接史獻給、

社會內容與空間形式之間社會的、政治鈞、專業的憲章義形

態的中分 Cmediatiol1.l。

讓我們在美學論述中處理~但是的形式。在這錯過程

中，我們必須知道在特殊脈絡中的安街形式，主主物質性的

特殊性，以及社會地位與歷史地建構的經驗方式。這也就

是說，我們必氮闕勢在主體與客體兩者惕的意識形態連

結。

一方豆豆，拒絕了索緒m乏“表現主義"的語言學，笠倚r
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元素提供了在特定論述中，衝突的社會劉繼鬥爭的地方。

意識形態深深地連結在空崗元素的模式之中。這就是說，

既定的空詞是特定之藤史地與憲章喜形態地建講起來鈞社會

關係。

另一方逝，空間形式是感覺的形式。設若拒絕了或象

學的自由飄浮的地方惑，空間形式郎是一種觀察世界特殊

方式，是在特定詩類社會變動鈞績突過程中，社會憲章麗的

結構。設幸去拒絕內容主義者單純地化約內容為意識形態，

化約形式為裝載憲章義形態的容器鈞話，空間的意識形態其

實是種態象化了的意識形態，而詞時，它都不能直接縛譯

為政治鈞意識形態(H"dji l1i<:ola()u, 1973/1978:

15一16 )。所以，空間形式語言的特殊性對使用者產生妓

巢，它關乎營造物在表意實踐 ( signifying ' practice )中
的運轉換魂，這就是獎學中的營造修(捨)辭( building

rhetoric) 之所做所篤 。

然而，並沒有什麼傳統獎學中的“無利害鞠係性"

Cdis~iIlterestedness ) ."美學是社會地制度化了的論述與

權力。審美的經驗是社會地與憲章義形態地安盤好了釣，以

及同樣不可化約為社會的或還識形態的 ( Wolf， 1983:

84) 。 審美的敏感性是與階級和姓有瞬蓮的 ， 同時 ， 對美

彩式本身的辨識必須被觀為正文中之愉悅鈞主要來源

Lovell, 1983:95)。“建築的意識形態"是一種被中性化
、自然化了的修(捨)辭。然間，在討論政治、社會、

齊之外，一倍批判的史家ill必須處理形式本身。 ~P便如

，塔失利的“客體約危傻"也不應被寶雞太多，它論述地

著失利的宣告者協:建築師被悲觀地，命中注定在其論

主中。當然，在目前的脈絡中，星空築都E在實已不是社會

霞史轉化的中心，而是在其專業論述中的最主會分工。塔

fU遺資建築的實踐 ， 認為它已被蓋章構為一種非論述約批

持工作 (·. . .h0I1·disct1'rsive ·c¥ifical W6rk · ·)。這童種改衰退

均神話確實應被摧毀。我們需婆一種對專業角色與其功

B社會政治批判 ， 郁 ， 我們需嘴也 : 空間形式的憲議形

畫魂。在意義奔走的戰場上，社會變遷的街突過程是經

吐會與歷史角色的表現限制了空空間的象徵約條件一一還

是設計師的角色，而都市功能的政治協戀者一一則是規

劃飾的角色了( Costells,1983:503) 。

然而，假如營造形式的特孫性發忽略了，教化約為一

般的意識形態而非衝突鈞意象意識形態，就在權力輿論述

獨有了一筒題 o在特定的時刻，安街作為一社會產鼠，總

有某些來自真實戰鬥的信息，它不應該被忽略，它們確在

特定脈絡所3畫就形勢之下會成為變遷的隙縫( enclaves of

changes) (James凹，1985)'在系統中的學萬萬缺口與隙

縫往往是帶動其他部分改變的必要過程。晨星星之火可能成

為僚原烈熔的熊熊之火。還是女娃主義批評、文化批評等

等得以致力之所在，也鞠乎我們要在下區進一步談約社會

歷史變遷過程中集體的主體的遑論問題。

仁立論述，室間形式與衝爽的社會經濟變動

雖然，塔失利的展史方法並非一種就街一一其精煉了

的理論架街是與眾不同的，然而在聽史~絡、社會內容與

空閑形式闊的關係的課題上它表現得仍有些曖昧。缺乏清

顯性摸不全然自於塔夫和歷史寫作的翻譯除題(註

14)。部分鈞澳由是由於聽這有意的語言所造成的問題。

對福寇與塔夫利霄，由權力的角度所作的分析涉及對他們

自己語言的一僅常質疑( Lemert and Gill帥， 1982
91 )。這部分鈞理由或許關乎其歷史方法的認識論:

塔夫和在其歷史方法中拒絕7社會還論。對他言“理

論"這億字E~賣著知識的綜合整體，它意謂著將空間形式

帶回到整體盤上去。這館中心使自從十八世紀以樂章是失去

了，這或許在十七世紀就已經存有危機了( Tafuri,

1981c: 9 )。他拒絕了在烏克斯﹒韋伯與艾文﹒潛諾夫斯
基鈞工具抽象之後的隱藏的網絡，而拿破一種固定的抽象

來給予一個理論方向，響如說，馬克斯在政治經濟學分析

上鈞抽象 ( Taf間， 1979/ 1980: 57, 6是 ) 。 他也拒絕了像

阿諾﹒豪鑫( Anal廿 討auser )的庸俗社會學，續俗馬克

斯主義的反殃論模君臣，以及馬庫色學派等等 o所有這些塔

夫刺式的方法論上的傾向都可以被了解與接受。然而

個社會的，分析性的理論難道不可避免地與詮釋性知識的

歷史方法絕對立嗎?

事質上，塔失利知道篤克斯的歷史方法是由歷史的前

題出發一一這前題是人，但是是還在一定條件下進行的現

實鈞、可以通過經驗上觀察到的發展過程中鈞人 o “只要

這能動的生活過程被描述出來T l盤史就不再像是在經驗

主義者那兒，是一領化事質的集合，或者像是在觀念書義者

那兒，是一懇像，101盟鈞想像的活動( image挂

activity) (l"知議將經商抽象布萊代意識，它也於對人的
盤史發展的觀察中獲得。這些抽象不能與觀察歷史的觀察

脫離。他們只能對整理歷史資料各層次潤的連貫性，但都

非給于各獲史玲代一遍舟的公式。(Marx , 1945一46/

1970:42 )。批判歷史對建構結構性的循璟再三致意。對

結構性鈞循嗓言，“獲史不外是各i!t代的依次交替。每一

代都和l照以幸自各代遺留下來的材料、資食和生產力;也於

這個縫故，每一代一方面在完全改變了的條件下繼續從事

先殼的活動，另一方lID文通過完全改變了的活動來改變

的條件( P. 57 )。但是不是後一時期成為先一縛娥的
史的惡的(踐的論) (使命)。換句話說:“人們自己創

造岳己的歷史，但是他們並不是隨心所欲，主豈不是在他們

自己選定的條件下創造，而是在夜接碰到的、陸定的、從

過去繼承下來的條件下部造" ( Marx, 1951一52/196!

398, 1842: 603) 。 總之 ， 海條認識論的進旨學現於此

l 客體性 ( 對象性 ) (objectivity)' 在本聽論向度的 ，
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中，對塔夫和霄，歷史再生產7戰筒，很健儀;Ii;重建語言

本身的戰悶。塔夫和接受了“解構鈞

遺產。伺峙，它是結構主義與後結構主義鈞蠹建。簡霄

之，權力輿論述變成半康德主義式的非社會與非露史的先

此外，戰門中的對抗力最是歷史中的兵象。歷史經由

抽象萬生遲了在另一領域中的戰肉。一個分析的架構將有

助於掌握贅雜的現實，因為本質、內在的聯繫與被錄的變

化鐵律往往集中在概念之中。然後，抽象將在進一步兵象

中被再度表現為社會實踐。這是一實踐認識論的整價過程

(具象……抽象一一兵象)。這意講一種對歷史哲學與社

會分析理論之問張力的理論調整。

室主情形式與社會經濟利益關係筒清楚的抽象會幫助我

們超越τ在社會與歷史變護中單純的空空間觀點。響如說塔

夫科會綴類比美盟的中，心商業態的摩天大樓為升起的公司

資本主義的天主裳一一空閑形式，綴自技衡與其意識形

態，表徵了資本。位知不嫌過分挑剔的話，在車主會經濟利

氣與空空間形式之爵的傳遞過程需要更細繳的理論能幫寄來處

理它們之間更讓雜的關係，來有按倒答安闊的多重主意義，

摧毀在符號、語言與憲議形態周緣的拜物教神祇。還不正

是晚期塔夫利式歷史計數所要求自己必須仔細處潑的事

嗎?語言形式表徵的發雜變化，形式表徵與功能內容之顯

的相對自主性需要清楚的理詣抽象。空間的文化意指並非

儀靜態地鷗乎思想觀點、蹋乎心理表現，而是綴乎衝突的

歷史社會動力對空閑意義所賦與的結構佐展現過程。

有別於經濟利益決定安街形式的提法，壘成﹒柯奇特

所建構的罷史意義、社會功能與空崗形式之潤的激係與層

級的理論角度可以做為參考。此處，所有的空鋪意義與功

能都不是一種中性的經驗對象，而是在特定歷史情境下建

構起來的社會協係。這也就是說，空間(每一種類裂的空

閑)是還史的社會來決定笠娟的意義是什麼。空間的文化

形式是空間意義的象徵表蹺，它總是為歷史全體之鉤的衝

突過程所決定。繳著這餾邏輯，空緝的社會變遷被稱為空

詢意義的再界定。所以，競賽j被稱為為了分享受問意義的

空詞功能協誨的調適。設計即被稱為象徵的(意識形態

的)嚐試，在一特定的空間形式中表淺一設已接受的空給

意義( Castells, 1983: 302一304 )。

事糞土，這值分析架構可以總結為孺餾研究的問題:

空筒如何被塑造與生產，以及有意屋里的人類作烤者在特定

歷史服絡中如何推動結構性的安鷗變遷之過鐘。塔夫和受

惠於班哲明對華昌衛生產過程的分析，他們都教導我們，當

岔開在特定歷史目前絡之中像一種商品來生產時，傳統建築

的獨特性的風味、永久性與整艘健(事質上，建築是社會

地與歷史地建造起來的某一類裂的空間)為營造工業所清

餘，為房地產liIJ發所清除，為生活空間的分自己所清除了。

但成的格對獨立的混質性。 2.認識過程中的勞動，在

一句度中的人類貧賤 ( Bhasker， 1983: 254 )。所
1可以這樣說 : 知論是在經驗與觀念論筒 ， 社會科

懿史哲學閩、科學的與批判的性質間的張力之中建構

鈞。

處草草社會生活的物質位與人類主體的實踐，這兩三E旨

關係'塔失利的應史方法中對意識形態與權力的概念

再度加以饗說:

塔夫和經白菜脈絡式約詮釋以及對關乎空空間形玉立的，曹

態撞撞器之現論角度來許佑前衛建築師們的寫作與實

然而，在他們自我表魂的寫作論述、專業主實踐的象徵

罵、經濟與政治2實踐等等之傲的非讓接關連，必需加以

I)出來 ， 以及在其影響的每一層次上勾連貫穿起來 ， 在

失利的早期寫作中( Taluri, 1968/1970/1976/19801

1973/1976) ，塔夫利界定意識形態為錯誤憲議的結

，為支配系統的知議份子所給予，建築為意識形態，所

為布爾哥華斑的意識形態所友誼，它建樣一不可潑免會導

向失敗的烏托邦幻覺。這億悲觀主義是白其對意識形態一

般化的觀點所造成的，這倡一般化的意識形態變成一億先

驗地存在於其論述之外的萊茵。意識形態似乎變成絃機主

'半康德主義的說題，而非一街突階級中約“言畫意識

形態"。在意識形態與科學蹋的直是兵，不能單純地~分為

錯誤與真理憶一般性鈞差別。在社會實踐中，有不可避免

的意識形態的層次(設15 )。事實上，科學是一種勞動

的社會分工，生產關係與社會分工的結果。意識形態的按

般不能E!ltlt判來克服，而只有當支持意識形態的現實中的

矛盾，在現實社會關係中的矛盾，黨錢地接轉化T . '意識

形態的扭曲才能按清除。理論的內爭僅是整個認識論實踐

的一個階段而已o 這個意思是，意識形態巔倒的根源是瑰

寶本身的顛倒o意識形態絢麗麗倒超過了哲學所謂的異化或

是幻覺。它表現了瑰寶世界的矛盾，在資本主籤生產方式

中約瑰寶的手盾，~P ，藹品的拜物教及其秘密。

超過假設建築為一種封顯鈞、支配意識形態機器，同

樣的傾向候也可以在塔夫利對權力典語言的精煉模型之中

發現。對塔失利而言，歷史是當戰爭過後，遺留在戰場上

的線索上的建構。在這個意思上，歷史還建的這側面，也

是彼此之間張力的對抗力量的戰場。歷史是戰場，悶不只&

是發表宣告的地方。(Talu口， 1981c: 9 )
然而，在這個戰場之中，一般化了的權力低估了集體

的主體之實踐，像，社會運動、階級與性別的門爭。專業

的論述，像規鑫i與設計;並不是一種對娟的憲議形態機

縫，而是一種意識形態與專業的戰場。它不僅鶴乎制度/

纖構一一獨家機槍，與資本一一一在資本支義生產方式中現

賞的矛盾，而立反應了集體的主體的鬥爭的街突。進一

步，在朦史戰場中的對撓的力壘肯定不只是發生在諾言之
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( d'Aciemo, 1987 )。
註1 5 :很意外，塔失利在 1981

沒有意識形態。( Tafuri, 1981: 11 )。
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註 3 MSA (Movimento Studi per r Architectura )

1955 年6 丹在米蘭組成 。
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註 9 例如 ， 安莫尼洛 、經商與卡迪拉等的類整批評

( Tafuri, 1968/1970/1976/1980f:158) 。

註10 :塔失利本人是拒絕海德格約終極性豈是法，然布在遠

哥的著作中都可見到比較大的海德、格影響。

註11 : 作者將在男處專門討論問星星星軍主義者的理論的得與

失。

註12 :以塔失利的觀察，史家的工作不是去提供批評的體

空間誠然為社會衝突和矛盾性的期望所塑造了空間，但

是，抗爭鈞線索和展望未來的不同預期也必可在空間的形

王克與意義中被辨認出來，我們必可找到這些爭議和街突的

痕跡，這些爭論的題正是解釋廢史的關鍵所在，不J1:於

此，歷史的時勢不正是婆求我們社會地與歷史地分析空空闊

的，為推動結構性鈞笠獨變議做出必須鈞貫徹嗎?
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