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~{色、社會與空闊:靜安東臨﹒金三本書及語文化論

棟志梧*

SOCIETY AND SPACE: A CRITIQUE OF ANTHONY KING'S
RECENT BOOKS AND CULTURALISM

cmdc也神
ocial Power and Environment, Anthony Kin皂 ， Routledge & Kegan

An thony King, Routledge & Kegan Pa凶， 1984，3 10

嬌妻

.~接近編著論建築與城市的三吾吾約評論，主要集中在方法論上討論，尤其是其在 1976年約〈殖民都市

中既使用的 f泛文化論」觀點。論者首先:tE~聞理論發展的歷史盟軍絡中定位金之研究的意義及其與不向認誠的鞠係

指出作者既使路之方法研交雜的 f泛文化論 j與 F依賴理論」的弔詭﹒從而追溯 f文化j這觀點約歷史發展、意llii

其典人類社會質踐的鞠係，並以此批評「文化 j這個吾吾念只是一種籠統的人文三主義草草念，不是成為人類社會，甚至

f究的概念和工具 。 最後 ， 論者指出作者在後兩霧中的方法論轉變 ， 使我們看到一個研究都市形式與建築類型的新取
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安東尼﹒金 ( Anthony King) ，一個英濁的社會學

家，布倫乃爾大學( Brunei University)社會與環境研

究資深IlIJ研究員 CAssociate' senior research fellow)

，詞時任教於倫毀約大學院(University College) 發

展計費j組。曾在印度住了5年，其詞擔任印度理工學院(

India Institute of Technology)人文與社會科學客座

教授，並從事一系列有串串英劉殖民期潤印度城市與住房的

變遷研究。研究成果先後接聚成1976年的〈藏民都市發展

〉、 1980年其所編黨的〈建黨物與社會〉、以及198是年之

〈小別莊〉。在此三響中金從社會學角度探討了質質環繞

的變遷，從方法論來看，<殖昆都市發援〉受到當時風行

之依賴理論與問蒙﹒拉普普(Amos Rapoport) 的影響

，把城市當成社會生活表現，認為殖民地城市從文化的觀

點來看，表達了在短民依賴關係下文化接鑽研形成之新文

化形式。而到了〈小別延〉縛，作老且IJ從伊曼級﹒華勒斯

坦( Immanuel Wallerstein) 釣世界髏系觀點 ， 以政治

經濟學分析英毆殖民時期所發展出來的新居住空詞理念一一

「小~IJ J!E J 厝住類型的形成 ， 將之視為相對於工業資本主

義發展的?t:悶意識形態，並討論其在印度、英廠、北非、

美洲大陸及澳洲等不向脈絡下的變化，所造成的全球性校

文化生產。這種空間形式的社會學揉討，在實質墳境展史

變遷的研究上有其一定的資獻。為了解食的研究的知識意

義，我們有必要從其iJIi!t之時代背景與當代有關空潤研究

的學術恩潮中找尋其歷史約定位。

在傳統學銳的分工下，有關質質?t:簡歷史的研究一向

屬於建築史的範疇，是建築歷史學者的任務。建築史從十

九世紀起，伊始成為學院教育約一個類科。其形成與現代

意義之建築師的煽起，以及「建築」這個學院字彙的歷史界

定有唐齒的關係，在在都是伴隨著近世西方社會新興的「

人」作為一個主體認定約結果 o建築史的論述( discourse

)本身也是聽史的產物(註 I )。因此，傳統學院建畫畫史

研究的對象，也受到道德學平等產生時之學院憲章里形態條件

限制，被界定為那些壯麗的、紀念性的、與眾不洞的建築

物;另一方器，由於早期起築史家多為從業建第紹所兼任

，從而，建築史的論述方式也受跟在這些專業人員所勝心

的三個方i旬， @P :主費用的、朦史約、和美學的向度( Wa­

tkin，1980:viii) 。 而且還三假向度在學科的傳統研究中

也都侷限在一個獨狹的取向。所謂貪局的乃在找出那些建

築物被建造、何時建造、其設計者和業主之名字;所謂歷

史的指這些建築物為何被建造;而美學的向皮員IJ專設在這

些偶別建物之頓覺及形式之描述，以及其與其他建築物之

差別和陳函之解釋( Watki口，1980:vii-viii) 。 因此 ，

縛統建築史論述，一貝司忽視了那些構成人造環境最大部份

的“償習建築" (conventional buil哇ings) ，同時，也

未能將人類實質護壞的建構行動、使舟、

放在其歷史脈絡中立i探索它們與該社會存在的關係。

空間建構乃人類生tiJIi實踐的一領鄧門，與其他J

生產互依( Caste悔， 泌的 : 115; Teym叮，198哇:231 :

持做會也僅存在於空間、時間中( Giddens ,1985 :21
295)。因是，建築與城市形態之營造，不管從共輯學

空間形式結構，或麗隱性的歷史變還來看，都可當成

事質 ( sodal fact) 與在其悶活動之社會一齊成為社1

科學約研究對象。

然而，社會學在近骰紀之飄起，受到十七世紀以後;

社會脈絡，卸工業資本主義!tiJIi方式所造成的社會「失

J 影響 。 從史賓鑫以鋒的三大社會學縛絞 : 馬克思所影

響之批判社會學，徐葡幹所影響之結構功能社會學、

及韋伯影響的展史詮釋社會學，都環繞在工業革命後

代資本生產方式興起所造成的人顯鞠係的辦爭上( Ritz

1983:3-50 )。這三大學衛流派的奠基者雖分別，直接或

閱接地，關心辛苦體現人類社會凋係的空間條件。不過其主

要的論題卻不約而同地焦集在那些或潛藏的、或表面的社

會關係結構上:如馬克思、所提的資本主義生產方式以及商

品生薩爾係所造成的人的異化與社會帶級闊的對說;如1

海幹討論的從社直到社會變遷過程中之社會機械連帶到:

機連帶潤的轉化;或韋伯所獨往的資本主義社會之權力

法化和官僚體系問題( Ritz肘，1983 )。隨詩也因為近4

科學哲學自筍卡爾以來的假設，把人還{盟主題從外在

館中分離出來，使得社會學這個新興的學科忽視了社

安街的緊密關係，孤立地看待其傳統之研究主題:經濟

、政治的、宗教的和競麗的關係，而使得空街道館課題

直為社會學研忽視。至於當前以研究「文化 j為主要論c

約人類學，也囡其學門之歷史地il1'i!t與十九t世紀錄懿成

的殖民主義之緊密關係，一度為貓民母踴溺化其殖民幼子

民的工具。問詩EI3於與社會學l穹的槍帶關係，造成了其論

述，不管在對象與方式上，都割裂地專住在前資本主義社

會之奇風異俗的撥述上。因此，雖遠在十九骰紀時已有摩

爾根與能因等人對空潤約研究( Morgan ,1877 ; Maine ,

1875) .馬克思、韋伯對現代城市之興起與涂爾幹對宗教

空潤之討論( Saunders,1981:14-47) .空摺遺憾範躊卻

長久地被社會學與人類學研忽驗。

爾次大戰期筒，美獨jjjj對大量移民進入按市，退學移

民的話化成為社會生產的關鍵課題，思而有一些社會學家

成芝加寄為2草地作了一連串的研究( Park， Burgess and

Mckenzie, 1967)。其中，派5i: ( R.E.Park )以社會
達爾文主義的觀點從生物的、文化的、類約特姓來解釋都

市社會( Gottdien肘.1985:27-28) ;仿古斯( E.W.Bu­
rgess) 以德爾古典都市經濟學家蒙 ﹒ 國能(Von Thunen
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)與朔儕烈德﹒韋伯( Alfred Weher) 的區位還論發展

了都市形式之向心模型(Gottdiener.1985:30) ;市馬爾

吉(民.D.Mckenzie )則以達爾文一一史蜜塞的觀點把

城市社會當成一個對應於社會內、外部要求而自我認遁的

有機罷。但是，芝加莓學旅美劉中心主義的地鐵宗派看法

、對文化和發展理論的假設、在l及與經驗現蜜之不吻合，

使得「都市社會學j未能形成嚴婆的理論建縷，反而陷入

了恩懇的貧困中 ( Castells . 1 976 : 69 )。然而，也於當

時美廠對控界的經濟、政治、義市知識的支配，使得當時

的歐洲、主甚至後來全世界都領罩在芝加哥學派的迷霧中。

隨著美隨從市合世界資本主義體系內發展與危機的漲

落、資本主義與閻家主義(statism)縛營之對峙 ， 商方

的學街思想也起了幾個重大的變化。1960年代的都市危機

研掀起的反鐘剝社會運動狂颱無疑成為學街再思考約轉接

點。此中反省相當復雜，有強調人文精腸的現象學對食證

三主義約接伐、批判理論的再也發、西方知識界之處無轉向

.﹒等(為本文之間的我們僅援及輿論題有關者)。這個

激烈反省對美國建築學衛的設及，表現在接閱使用價值的

再提出，並以Jlt來檢驗琨代建築運動環想在美商社會中(

在藍而全球)的形式主義變形，與空悶商品化所造成之環境

危機。在一片反艾化風織的鄉愁氣氛中，再度勾起某些非

說出身的研究者對昔日鄉土釣懷想'E1鈍，在傅統建築

史論述之外， j自那多 ﹒ 魯道夫斯蓋章 ( Bernard ru益。fsky)

的〈沒有建築師的建黨»( 1964) ，技督管約〈住壓形式

與文化» ( 1969) 等對無名建築的討論成為一時之經典 o

其是拉普普那本將往廈形式般為“文化"產物的小警影

莫大，為後來相瞬研究開創先機，成為實質還境f泛文

It論 」 之奠基右 。

隨著資本主義的全球性接咳，也使市場經濟為導向約

，ii方式更權訟本為殖民繼而新近須立約民族國家中 ， 進

步地，把這按國家的生接納入了新的摺際分工，造成了

三多國家內部與國際闊的衝突。 在這個第三世界劉家尋求

I lL約血淚經驗撞 ， 拉丁美洲的社會學家根擾他們簡單史等

經濟發展、進口替代失敗的真館里童史，向霞，詩盛行的以

數為苦的發展社會學提出跳戰，斥責發展環論中落後國

必須積極參與世界市場才能逐漸上升到開發劉家之假設

相反地，這些以按了美洲為主的社會學家個別地從不同

提出所謂的 f依賴璟論 J '指出:第三設界在接極參

界經濟之際，間時也受甘苦J於「都會一一衛處 J依賴險

!支配姓骸骨譜，從而更導致國家經濟發展之矮化現象(

,rdevelopment ) ，反而，在與世界經濟瞬係不太緊密

=殊歷史時刻中得以總息( Frank.1971 ; Dos Santos.
。。這儲量哥還論範裂，雖有訴諸機械式結構論的缺陷

女主義約看法，卻歡起了學者對後期資本主義新國際

分工所ii生之南北對峙的攔住。就在這樣的風氣下，華勒

斯坦以法國年鑑學派之研究成果，特別是質詢多﹒布勞岱

( Fernand Brendel) 的經典作〈菲律普二世時代約地

中海人與地中海世界»( 1942-7唾 ) 及〈十五世紀到十八

世紀的文明與資本主義» ( 1979) 中哥哥搗漿的系列史研究

與歷史結構為基礎，追溯了十六世紀立i悔之資本支義所衍

生的世界分工，批評並修正了依額頭論孺提出所謂「設異

體系 J的概念來，即:當今世界存在的乃「一個建立在多

文化中的分工體系 J (Wallerstein.1975:159) ，哥哥這

個體系中的支配性生產方式的資本主義生產方式(Walle­

rstein.1979 )。

位之問時，在1968年之 f五月事件j的怒火刺激下，

法筒政府財力支助了大學與研究機構對當時法國都市危機

的獨立研究，以作為政治危機處龍之參考。這些研究辦棄

了先前美國都市社會學的功能典範'嚐試從19世紀批判理

論的傳統來處理都市悶題。至1970年這些研究已足以支持

〈空間與社會» ( Espace et· Soci缸品 ) 這衛建築與

規懿雜誌， 1973年這些研究更以專吾吾〈都市研究» (La

recherche urbarne) 形式出版 ， 形成當代都市研究之重

要思潮(民ckvance， 1976:1-2; Gottdiener,1985:71 )。

這支諒自路易﹒罔聞鑫 ( Louis AIthusser )的結構主

義批判頭論對按市之閱讀，11把城市放在資本主義'iii方

式中來討論:如，位i畫畫奴﹒卡斯捷爾( Manuel Castells

)為代表這支即將城市說為社會生產、交換、消費與管理

之表蹺，是資本主義社會中不伺階級在物質的、意識形態

對抗下的產物( Castells ,1980.1983; 亦兒於Saunders ，

1981:159-218) 。 批判理論發筒研究之另一支以美國地理

學家大街﹒哈維 ( David Harvey) 為代表 ， 從政治經

濟學之資本累設與撥級對抗來探討現代都市，把資本主義

城市鸝為資本累稜、擴大再生產、支配關係再生與階級對

抗的空路 ( Harvey. 1985 ;亦兒於Saunders. 1 981 :2吟唱231

)。批科社會學自於在最論建構約層次止，把按市社會與

空間過渡放置在一個更寬潰的人類社會與歷史變遷中來討

論，並在經驗的層單草上可用來詮釋瑰寶世界，因之，在當

今都市、甚至更大的區域空調研究中躍然成為顯學。

從以上空聞研究流派發農背景的討論，我f!"lE.可進市

檢親妥東尼﹒金的方法論。

在〈殖民按市發展» ( 1976) 中 ， 金借用拉普普的看

法 ( Rapop。此， 1969 ) · ，認為「文化 J是人與環境關係研

究中約首要變數，因為社會中的人在解決許多人類共向需

求，如:食物、疵薩、繁衍、社會化﹒“等問題，其所採

敗的方式是一倍「以 f文化 j為中介( me吐iation )的過

程 J (1969 : 1 2 ) 。 空個亦然 ， 是該社會與文化之 f 概念

模製 j的反映， r 而這些概念發製對結構該社會世界 (
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social world) 言有其根本的重重要性J (1976 : 13)。他

認為都市望能使用 ( spatial usage) 乃該文化約物質遺

物( material artefact) ，表達了該文化承繪中的認知

範躊、象敏、與使用(1976 : 20)。金並延伸了星星納﹒防

布魯( Jannet Abu-Lughod )約「新興獨家的主要城市
不只是個統一約城市，哥哥是在畫畫築上與社會上有烈的兩個

城市在黨質土疊合 J的看法(註 2 ) .立宜結合了依賴理論
之「都市一一鄉村 J依賴概念，認為殖民城市是在 f支配

一一依賴 J關係下不向文化接觸所衍生之新文化的產物。

lZSl此. r 1誼民主義對非商方地區都市發展的街擊可觀為一

個罰方的(文化地說，英劉)、資本主義的、工業的( @p
:一種經濟技衛的秩序)和總鼠的 op :政治支配)權力

盡哥哥書 J (1976: 25)。從而，研究或解釋箔炭部市之社會

、空間結構最根本的乃在於掌接其中的家化、技衡與殖民

主義之權力結構等要素( 1976 : 26)。他繼而且晶明這三要

素的內容:所謂 r 1華民主義之權力結構 J 指的是支配一一

依賴鏘係之殖民主義概念。這個關係表達在兩層次，在劉

家層面，殖民地對「中心 J或「都會 J的依綴造成卡斯提

瘤研弱的「依賴都市化 J現象 ( Castel1s . 1980 : 47 -49 )
;以及在城市層誼之不同種族的隔離以利統治( 1976:38­

39) 0 r 技術指的是對能諒使用的結果 ， 其本身亦為 『 文

化 i的產物，同時也是政治體系所賴以畫畫作者 J (1976 :

25) ;而 f文化j則是 f 指導都市俊閑之認知、結構和使

用的領儷體系，這些領儷體系合法化了宗教、社會、經濟

與政治制度，而這些制度又決定了實質一一空弱形式J (

1976:34-35 )。由於 f文化 j是這主要索中之先決要件，
因成金以J!t替中第三章全部篇總來討論 o作者借用戈登諾

( Goodenough) 約觀念指出 : r 文化 J 意指 「 文化所屬

繞之認知的、信念的意義及象徵組群，是個體被特殊文化

群接納並在其中還作所必備之信念與知識 J (註 3 )。金

同特又佮用了史密斯 ( Smith )的者法認為制度(或機權

) (institutions) 是 「 文化J 之核J心 ， 是活動 、 群體 、

規劉、意念與價值之表環形式'1ZSl此從「文化 J的觀點來

研究都市形式可把制度(或機構)巷，作檢驗約工具。而對

其研究言這些制度包括:政府、親屬、宗教、經濟散!度，

社會制度、遊態模式等( 1976:銘心57) 。

金的這個理論框架，從理論的層商來看，多少是一個

奇怪的組合。他在給權論的「支書記一一依賴J陽係結帶上

，立i一個芝加哥學派的「文化 j觀點，對城市形式進行英

國人類學傳統所發展出來的「制度」概念的功能分析。雖

然這個泛文化論釣理論架構比起商特代約技街決定論和短

線的經驗主義已然i旬能跨進一步，但我們仍不禁地從方法

論的層次質疑:將這些來自不伺{假設約理論安插成一但研

究架構會不會有基本預設上的吊詭( paradox) ?在依賴

草草論約模架上. r 文化 」 這概念是否有其必要做 1

其他概念取而代之?

避開依賴理論在其llR始理論脈絡中約簡單機

立傾向的疑點不談，用在一個相對短暫約歷史

理「都會J與「鄉村」之結構傲依賴原本也無

是依賴理論本身約預設乃建立在中心歸家與邊陸

本主義經濟畫畫作過程約相互依賴鞠係，亦郎，食，

產方式中的資本運作邏輯之J:o這個假設的背後

國與般民地的獨係立基於前者對後者超額剩餘價4

經濟掠簿上·lZSll血，資本累積乃是此結構ii'~約茲

詞時也是殖民地城市望能再結構設根本的原因

泌的 44-49 )。而殖民地城市作為這種經濟依賴

約空間性條件，如何保證了這個關係約維續與海

依賴城市形式研究之靈點。lZSl此，在這個理論的銜接下

借用拉普普所依攘的「文化決定論J觀點，把f文化」

成一經信念、價值、認知與象徵體系是人類社會中行

主婆動力，作為研究工具似乎不能解答上面的問題。

社會學者的金似乎也變覺到這個缺失，放才再引泊史

的制度(機構)作為「文化J核心的看法，以解決

為殖民統治哥哥係之建立與再生手段的獨題。此舉雖然

了一部份疑點，但從方法論的角度來看，這個研究架j

有上述學頭上的矛盾。爾為依額理論從其基本假設來j

取了一個物質論的觀點，而「文化相對論」則建立在唯it

的 f文化j自主性預設之上.~言然地將之結合在理論的

構上會產生很大的編失。

下甚至讓我們繞道討論「文化J這個觀念(notiotl)

否是研究人類社會，甚而這{觸社會所存在之空闊的最

工兵。在此之部我應先回顧一下f文化j這觀念庭生的

史過程。

culture這個字出現在紀元前六 、 七世紀的古希蟻 ，

當時它的意義與cultivation相通，指的是農寧耕作(

agriculture農業 ， horticulture國茲 ， 都恩格問約字很 )

。為到人約指涉來自古希殲哲學家普勞特克(Plutarch)

著名的譬喻:以慶人辛勤站在土地上耕作，使得蠻荒變成

法土，野性變成制良，來比喻人之所以為人是經白棋育與

教養的防治(Baum叩.1968:19-20)。這個語竄到了18世

紀茵歇資本主義化後才變成了專用在人約弱化之Iii涉。當

持這但字典civilization遠舟，同特抱著一個“實現約場界

與發展研實現的境界( an achived stateandanarchived

state of development) (Williams ,1977:1是 ) 。 後來

才有分歧 civilization意言冒著外部的發展;而culture

意綴著人本身的內部的、精神的進化，特別是有關藝衛、

宗教、冒出j度以及意義和價值之寶錢( Williams.1977 :14,

15)。這個看法贊助i深受歐洲敢蒙時綴對「理性」的看法
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的 J ( super-organic) 力 量 ( Kroeb肘， 1952 : 22 叮 叮

。然而，他仍沿襲飽昆士學派的觀點，織予「次級形貌

之宗教、神話…等以一個更重要的關法。這三個人類

單是個單IJ抱有些編倚，但他們都從傳播論看法把「文化

成各個就會有剔，經Ell傳播奇古不紙寫組合，有獨立連

三規律的價值和信念體系。此的雷吾吾德 ( Robert Re吐血el益

草草論正在髓，後來影響JOI宜普普甚至金的研究。

活縛的學生朱利安﹒史料海德 ( Julian Steward)

主IJ卡爾﹒稍吾吾 ( Carl Sauer) 的草草悔 ， 與卡爾 ﹒

(Karl Wittfogel)對f 亞總亞生產方式 j 的水

4會看法 ( Wittfogel , 1981 )而轉向了社會與白然生
系爾遜關係的研究。他以一倍物質誨的嶽點把 f文化

分成: r 和物質活動 、 經濟安排有發切鉤係 」 的 f 文

E心J ( cult叮al core) ，和 r r 大部份決定於文化

因素一一經由隨機直立新或傳播j所造成的「次級形童車

$e9,?ndry feature) (Steward，1972:37) 。 與特若悔

的，他從一儕客觀鈞、食際的鐵點強調了「文化J對

i條件遷居麗的靈要性 ， 市級予經濟及生計活動的中心地

位，使f文化J與自然、社會條件再度相連，這個觀點成

為史料爾德，及其「文化生態學派J迫隙者如安瑜﹒裴逕

(Andrew Vayda) 、 活依 ﹒ 拉技投(Roy :1appoport )

、馬文﹒哈利斯( Marvin Harris )等人研究的理論丟在
髓。

在這「文化J意義的展史的機下，我們可以看到這個

字槃僚本是一般人文的指涉，為李維史陀(Levi-Strauss

)的話來說是一般從f生食HH熟食j的變化，是社會

人之所以ZIj於自然人的過程研經出搬育與那練的步驟。到

了維多利亞縛代，在1晨，時之殖民主義意識形態妳路中， r
文化」的意義又變成了西歐中心主義之野蠻約(前資本主

義的〕社會與文明約(西方的資本主義的)社會中人之內

在海化結段的高下，孺當代的「文化」概念，不管是給亞

士或史斜爾總部將之廠為自學習認來的指導或界定恩想

和行為的攘式，其大部份構成乃潛藏在意識知覺( consci­

ous awarness )之下，而結構了人類恩想與感知的取向(

Hatch1985:178 )。至於其內涵划或為人文的過程，或
為唯心觀點歸結的精神、信仰、價值等，或為物質論者所

指的包括一切行為模式與政治經織、經濟活動的住諂方式

，莫衷一是。

然而從一{屆人類實踐(bumanpraxis )的觀點來看f

文化現象j躍、吉可理解為rEl然的、社會的世界之持續轉化

的過程，在此過程中，人與其所處的世界不斷的交互再調

整 J (Ba泣m帥，1965:29)。而這館過程的核心是人類的

實踐，就如慈愛特﹒包車主( Zygmunt Bauman)訢諧的 :

「人類食踐在本質土是把f人 1的秩序呂l入物質的自

然世界中。其乃在包括著物品生產與分配的社會過程

中實現，而說是這些物品nil務並瀚足人的需求。記號

與意義領誠，這個領域當令稱為文化，的功能與這個

結構筒(註是)約哥哥係且正是創造的也是再生的。記號

與意義的領域提供人們在此結構先決的形式下互動，

向詩也提供參與者在此形式內互動的工具...0 J (
Baum阻，1965:24 )

在這種辯證的看法下，傳統人類學，不論是飽昆主之

唯心論，或當今文化生態學之庸俗物質論看法，割裂地對

立精神、價值，符號與其物賀龍構的社會通恕，乃是一些

宗派的，形式主義的態識形態建構( ideologicalconst­

rue站 ) 。 包畏的t悶兒使我們講度地可從社會生產與再生

產 ( social production @d reprpduction)的角度來探

討「文化」這個觀念。自於「文化J僅存在社會之中，故

我們也因此只能從這領角度來討論。

先撇開文化之自主性( autonomy )這街鴻超不談，不
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管是能按士學派、英劉功能學派或文化生態學派，都同意

「文化 J中的概念、價值或象徵指導了人的思想與行為

(Hatch:1985:178 )。那麼從社會再生產的角度來看，
這些概念、皇宮{直或意義只有在該社會中存在才有作用，因

此也惟有在該社會可持續存在時才發生意義。El此「文化

j 中的鑽值觀對思想與行為的指導 ， 消極地必須繼繫該社

會之現存的結構性勝係，稜遜地放延續最讓關係。從社會

布在的物質條件來看，這個結構校關係之最終基E睦乃建立

在社會物質生產的支配位上，不過外顯的形式郤隧不時歷

史的、社會的條件而變易:或為宗教鞠係;或為主E屬關係

;或為政治關係;或為綴濟關係;或為這些關係之不間接

合( articulations) 。 比如 ， 在埃及帝閩中物質生產約

支配住跟一倍宗教關係外顯(Godeli前，1982:26) ;澳

洲的土著民族郎以吾吾姻與主單獨蹋係作為對自然資激和領域

占有的社會框架( Godelier， 1 982 : 22 - 23 ) ;古希獵城邦

之生產關係貝司建立在其政治鞠係之上(Godelier，l且也2:

23-24) ;;在印加帝國，蓋亞屬關係「閑時具備了政治、意

識形態和教育功能，也作為生產關係的元素畫畫作J (Go­

delier ,1977: 67) .坦桑尼頓的易洛克族(lrawq )之宗
教儀式同時也說演者整合政治觀係與社會生瓷的功能(

Thornton,1980) .而在資本主義約社會中卻分別以生產
關係，經驗關條與權力鞠探的接合以作為社會生BE之脅榮

( Castells，1983:305個307) 。

驗是之故，狹義的「文化 JI智涉，作為一儕特定社

會中之意義給串串的價繼續系，在社會關係結構中最根本

的功能用伺盤塞約話來說，是一個「意識形態歸家機器 J

( ideological state apparatus) ，經出命名「把個饅
頭造為主蓋章J與表現了f個體對他們存在的真實條件的想

像關係 J (Althusser，1g8吐 ) .從而維持並茲繳了社會

生產與再生產。

是紋，從這個舊車點來看，-{區社會中之意義結構的「

價值體系j質不該如傳統唯心學派的片商看法將「文化J

孤立於社會物質生產之外。宮新種﹒懷特( L田lie White'
)甚至臣認為這種片斷化乃緣於遇時之j社會體制的保守運動

，給予資本主義與帝國主義以黨議形態之支持. J)J，維持其

與第三世界的騎係 ( White， lg49 : 1 09-1l0 ' 160:v-vii)
。問為從經驗研究與海論的建構來辛苦.r 文化 J 中的 「 價

總體系J作為維持社會結構之意識形態，是不可能獨立於

社會主缸里置之外，雖然其擁有一「相對自主性J (relative

autonomy) (A1thusser，1g8是 ) 。 函為這個潛藏著不何

社會之特定生單蓋率制獨係的「想像J乃為合法化社會生產

物質約占有基礎，才能維持與延鑽社會生產與再生產。比

如傳統中圓社會中之巍麗翎係段是一個意識形態(或泛文

化論者所謂的「償績體系J ) .詞時也是社會物質生產與

為生產的丟在髓，是結構農村中臨的黨封建蹋係的一部份。

前面所學的不向社會的例子在在也說研這點。或以宗教的

意識形態(如古埃及和易洛克)或以政治意識形態來組織

社會生最關係(如希臘)。從這假角度來看，批判塑論傳

統之 f上層結構 j與「下層結構 J的區分( superstructure

v.s. infrastructure) 乃理論建構上的創分 ， 而不是物

質與精神之對立. G司為在現實世界中 :

看，這般社會過程包括:

1.建立人與自然關係的物質生養活動;

2.從這個生產活動所衍生約社會生獲勝係 ;

3.維持這些生產條件所必哥哥約蠶識形態 ;

4.姦至包括進行這些社會生產所必備之工兵 ( 如 :

言、知識和技衡等) •

5. 以及其所製造出來的產品 ( 如 : 生活物資 、 空i

和「毒草街」等)。

能言之，在這樣寬鬆約定議下， r 文化 J 一認可

成該社會之生產方式中的生產關係與意識形態之特辣

，以及在這個按合中所製造之jij'£品。關於這種上層肯

下層結構之按合，已在散文中有概略語言述，立豈有許

者的詮釋(如 Althussar et.a1.1968 ; Godelietil!

1982; Castells，1983:305-31l等 ) . .故不再贅述，

我們將先討論這些社會議品與社會生接與再生產問帖

，主主用此來檢視「文化J ;是否為一辛苦效的概念可用

~悶形式之建構。

社會產品與社會生接與再生產的關係中，

質生產的部門在資本主義社會結構所扮演之角色

中j社會學研究的主題，
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函授趣的柯若博約「文化 J r 基本形貌 」 的意接也指出這

學生計活動是受制於社會存在的利益。史料爾德的「文化

核心」基本上也持辛苦相洞的看法，是人受其所處之生態條

件哥哥j車守所形成之物質活動與經濟安排。更主哥說如法商人類

學家戈德立業( Maurice Godelier) 及梅羅素 ( elande

Meillassoux )等人的接法:戈德立藥根本認為人類社會

經濟關係是社會翎係結構之根本力主義( Godelier,1978:

,126;1982 etc) ;梅羅素也一再指出物質生產對社會
與再生產之E重要性，如:§I給自足之農民社會中，函

、農作物故獲的延滯所造成的妥諧與幼者聞之路級哥哥係

Meillaussox,1978a: 127-158; 1978b: 159-170; 1978c:
-330)。因是，在此我們僅將討論藝衛與社會過程之
立立特別強調發問營造的部份 o

「草草梅 J::ff古希獵時代與技街、工藝不分都是用闖一

:techne' r 藝街家 J 與工底也都稽之為扭chnites 。

與許多分工比較不明顯的社會十分類似' IZSI為「草草稿

邊對他們來說蘊涵在生活鈞質生產之中。一直到了

復興時期「藝術j的概念才油然羿起，是伴隨著「天

這般概念叢生的o從此f藝術作品j被視為專制j人格

l t1J Qcratic personality) 的 變琨 ( Hauser, 1968‘61

伴隨著18、 9世紀浪漫主義對主體強誨歷史條件的餓

與議，時隨著工業資本主義司在昇起之個人支義，一方jlfi

;街家j獨立於不向社會階級與贊助(partronage)之

作( Wolff，198是 : II ) ;另方面E!J於資本主義生產方
1的勞動分工與勞動異化 ， 使得生活物質生產工作變成

的、學詣的、缺乏創造性的勞力出簣，棺形之下更強

華華僑創造 J的理位姓，因而變成了 r§lE!J創作」的

] ( Wolff， 的且4:17祠的 ) 。 詞時 ， 在這樣的社會過

「草草衛家 j乃屋史地被界定為 f社會中那些失去被

震而邊綠化( marginalised )與蓋亞立化」的「創造

lolff,1981: 19) ;前「草草術」也被社會地界定成

i式約工作 o

1978年版〈大英百科全瞥〉約定義 ， r 蘊術 j 在

鬆的定義下包括「任何人造物品J '這積定義

獵時期的「草草稿J觀念;而這個誨的狹義使用都]

達美學向度的物件，又可分為「專用以產生美感

)與為使用問製進而卻傳達美惑的實

) J (詰 5 )。食用畫藝街， (如:桌

)也於是社會生活物質生產的一部

，放在此我們不另外

f 純藝術 j 作為一俯美感的承裁者之

f 純藝術 J 乃竅生 「 美感反應 J 之

j 的對象 ， 在這個意義下 ， 美感喚

起的過農乃關鍵性的條件。「藝術家 j透過特定形式與內

容的作品得以縛遠或勾起鑑賞者的美感縛， r 藝術作品 j

的存在理由( raison Id'甘tre )才得以實碗。逗峙，我們

就必須追認這館激起他人f再詮釋」的美感過程如何遠踐

。從「藝街品j製作與消費約角度來看，其中包含了三個

步驟:其一為作為製作者的「藝術家」把一定的意念以特

殊的方式加工轉化成特定形式之作品;其二為這些作品以

特定的交換方式分拉到到欣賞者的手中，其三為欣賞者對

這個作品的解讀(或再詮釋)。在資本主義社會中，r 差事

街品 j以一個商品的形式交換(此與過去社會完全不悶，

在前資本主義的社會中，其或直接為政治權力支配關係的

高表現，或為宗教支配關係之再表現，不論如何，最後都

作為社會依存之*制哥哥係之再鞏固，用阿崗草草的話來說是

一種「文化意畫畫形態機器J ) .因此其流通也直接地參與
在環今支配性的生產方式之中( Vazquez,1973:189-196

) ，閑時也因為這個介入，而受制j於龍舟「童基衛生產」的

社會機構( social inst式的ions) .的為其決定了什麼

人，如何成為f藝術家 J .並保障了他們還品援向大眾的

路子( Wolff,1984:40-48 )。在這種情底下「藝術家J

和「藝街品」掰棄其具體對象的性質，而以f 抽象 J的形

態參與了社會主tffi與再生產， ~耳此，它們與其它物質生iilf

並無二致。不過統一個具體的對象來看，r 藝術品 」 又是

為是社會人之表達、溝通與肯定之需的產品。IZSI此，在對

特殊意念加工轉化以致於再解毅的過程中，包含了一個針

對意義、價值、經驗、感覺之F形式包裝」與對這領包裝之

萬詮釋，而且唯有在這些意義、價值、經驗與感覺是社會性

的情況下才能被再設釋。難怪為歇霞(Pierre Mach.rey

)會認為文學中「幻象的語言(language of illusion) .

乃作家之素材，話，括主主議形態的媒介與根源 J (Macherey ,

的8日 62 ) ，經出作者詮釋之後， r 凝閥 J (Solidifies )

了懇像之庸俗語言的外顯意向，車I形成「虛構 J (fiction

) 0 IZSI純文學區正是意論形態約一部份卻又對之謀取了距離

( Macherey 1980:“65 )。給几尼可拉 ( Nico Haj卜

nicolaou) 起至更底接認為繪畫豈是一億美學的意識形態 ，

是所謂的「意象草草識形態 J (ideol句話imagee) 有意無

數地鞏姐或批判敏存之社會構造 ( Haj inicolaou 1978) 。

至於營造環境的空間建構與社會生產與再生產約關係

更形密切，一方面是由於勢造空劉支持了社會人之生存與

繁衍，是社會生產中勞動力再往瘦的必要物質條件之一;

另一方面更由於1J'.悶在 tffi是社會物質生產的一個部門，牽

涉復雜的社會分工，伺符其!t iilf過程也被納入該社會之特

定物質生產方式中。

更有義者，空間在社會關係再生殼上扮演著意織形態

延續的功能，周密告几尼可拉的話來說是一個空筒化之 f意
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象意識形態 J .具體化了社會鶴係之g常實踐。因此，搏

杜 ( Piere Bourdieu )說「住盟(作者按:或空崗)

是一本番，見輩們可經由身體J2;(學習認讀 J (Bourdieu ,

1977 )。事變上，這種空崗的意識形態寶踐在前資本三主義

社會中，由於其他傳播媒介的缺乏，空間與生命體俗、宗

教儀式、歲時祭儀結合，合法化了既存的就會生產哥哥係。

而這偶空間元素隨著該廠:會之支配校生產關係之差獎而變

化，如:在打獵錄集的部落社會中，由於社會生活物質生

產來自部落之協作，而且對白然資源的使用也以部落為單

位行使之，個別的家庭只是勞動力再生產的單位，部落才

是支配性生產組織，因此，鎮城( territory) 的空悶象

徵便成了這種社會的文蛇咬意像竄識形態機器，將他們的

宗教神話定位於空問之中(或更.iE磁地說，挖空路軍申格化

) .以繼續社會鞠係再生接(設 6 )。在農民社會中，由

於其特9*1£&方式，挖土地當成勞動工具( instrument

of labour) • @P :對土地之勞動力的投入期待的卻是一

儕「延遞的 j收嫂，這稜特碟的生產特性造成&品累積、

儲存、與分配經理之必要性，而形成了一個層級姓社會。

在這假層級中，祖先有恩於現世人，長者尋於幼者.Ej為

作物之種子由他們傳下來( Meillasso凹，1978b: 160-161

) ，詞縛住活的地說知識( local knowledge) 也累積在

他們身上。更由於在這種社會中支配性生產關係是盼望去戶

( household) 為單位組織起來 ， 也因此土地分屬不詞室主

戶所有。此時，往嵐的'iJ'.詞形式便成為維繫這報社會關係

的哥哥鍵性意鐵形態機器的傳達物。最明顯的例子就是中國

居住理想裂( ideal type) 約三合院 ， 其空筒的尊卑與空

筒使用者之社會階層性之對應串串係:祖先牌位居中，左尊

右卑，大房(兄長)在左，次房(弟幼)在右。至於其他

農民社會中的住處，如羅伯﹒松頓( Rohert Thornton)

研究之易熬克的空崗(198肘 ， 安德魯 ﹒ 餾頓 ( Andrew

Turton) 調查之泰族住宅 ( T盯ton ， 1980) ，馬克﹒

持巴特( Mark Hobart)分析約巴里島位歷 ( Hobart ,

1978)等在在都顯示也沒間「在社會中之基本角色是一偽

政治與社會的工兵 J (Guidoni，1978:9) 用 來維持歐存

之社會秩序。因此「把建築之磁野擴大都空間概念與社會

功能，善入Ej之強調了積極詮釋重建質環境約建築性質(

architectonic quality) 、 空潤糢裂作為社會結構與建

物類型之中介意義、與隱蔽在建築組織肢下屬於兵旅歷史

、神話遺產之象徵意義J (Guido缸，1978: 14)。當然，

在資本主義社會下，家戶給了二是勞動力再生產的單位外，

已然失去了作為經濟生產單位之意義，同時也ill於1主的“

憲議形態劉家機器"的強化，挖間還漸喪失了維持就會再

生直至之意識形態B話，實錢的積極整合功能。剩下的是世異

體系下之民族獨家鉤的中心邊露依賴關係典民族歸家

取向之雛漿。

在〈小~IJ茲:;. (1984) 一替中 ， 安東尼 ﹒ 金;恃英國統

治者在箔~印度待站，從印度Bengal地區之民層發燈出

來的新房住形態，綴為一個社會與政治象徵。並從政治經

濟學之角度來討論:這種住宅類型如何隨著對箔民地之剩

餘領館榨取所形成的資本積累市流由英翅，成為當時不列

顛之布告語喬ill!f皆級、以至於後來之中農楷級海邊遊樂語言假

日別墅的典型。後來又如何隨著英國海外殖民擴張的個印

散佈於北美、北非、澳洲、甚至全世界，成為現代小住宅

之胚芽。安東尼﹒金由於受到當代批判理論空聞研究的影

響，在此書中，一方面錄取了整勒斯坦之世界體系，報齒。

今的城市為一「全球氏度的都市化 J ;並受卡斯提爾等人

影響，挖空問建繕視為 f營造壞境的社會生產 J '在l探討

特殊經濟類別，或生產方式與其伴隨之意識形態如何促成

特殊機構(制度)和活動之興起，從而鰻琨在那市與建草草

的形式中 J ( 19日是:5 )。總之，他把發胡椒為“社會撐住

產過程的一部份" (1984:5) ，來檢視:

11 壓史上或當代大尺皮約郊區化 ( suburb由1izati6n

) 0

2. r 雙住宅 J ( dual resi丑聞ce) 或 『 第二家 J (
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second horpe) .不管是地單位康的f季節性郊

區化 j ，或緻濟的地產所有權和資本累積所造成

之返樂還開發。

3.資本主義作為一般經濟與改治體系 ， 與地~所有

權，以及其在營造環境上訢造成之特殊諸位和聚

落類裂的關係。

4.全球尺度的經濟 、 社會 、 政治和文化過程對都市

居住形式之影響o J (Kin宮，1984:8-9 )

本脅中，由於其細繳的分析，讓我們看到一個研究部

式興建欒類型的新取向。
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