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本文為中興大學都市計畫研究所畢業街學周總小姐碩

士論文之濃縮 o原只憑藉著一項粒糙的練苦譯成果，與有興

趣從事台灣地區「都市非正式部門」研究約街友們分享若

于研究的樂恕。不料卻在煩勞兩位評論先生壁壘心著稱之餘

，更額外養學企關釐綺並指正<洗車>一文及“文外»相

關之概念、方法甚或意識形態!

對於評論提及本文之介紹校格有餘，而批判精神不足

這點，本人深表同意，尤其觀之評論者也新馬克思學披露

批判學派的立場出發，服膺於Portes論文的觀點，評論

之內涵與豆童心自然說更可以被理(諒 Y解了 1筆者深深了

然於 f琨代化」、「依賴 j與，i!!:異體系」等學理與其各

自之侷限，著然伺蠶豆欣然接受文中提到的「一些 j批評

，不過，為避免造成對第一作每周小姐為文立場及文意之

扭曲，為前者在為其「捉刀」之餘，雖無f護短 j之意，

郤也不得不針對如下幾點試加澄清:

I.評論所提最近台灣朋「非正式部門 j概念進行的社

會研究開始f大量也琨 j似乎言過文認;就筆者所知，除

本文外，陳應芬關於台北市撥級之研究及謝德成翰於台北

市矮築工人之研究憑怕是至思前為止「少數的 J幾頃實證

性研究 o

2.筆者深知非正式部門研究之復雜性 ， 尤其在探討第

三世界社會中正式與非正式部門問之闕係峙，絕不能脫離

庭史與給繕廠絡方才具有其實質意義 o唯正如評論文之一

所暗示的，衡之於台灣特有的歷史及地環條件(環境) 

不論在過去及現在甚至或未來，若僅自買主史豆豆探討台灣本

土或台北市一市內正式與非正式部門憫之串串係，顯然仍然

無法洞悉此一部門之發展，台灣在國際分工(役界饅系)

中之定位恐怕是吾人不能不加掌鐘者，只是任何一篇碩士

論文而言，這樣的期望是否過於嚴苛得不切軍費際便值得思

索了!

3.評論者 「 判定 J 筆者 「 保守 j 的立場 ， 指出文中 ;將

理論內容 f非政治化」及在解決對策提出方富有傾向於維

護現有體制遲或在理論架構中犯了嚴重「加工」第一世界

，尤其是跨劉機構如 ILO，UN，Worl廿 Bank及 AID

等立場之給賞，使丟在者有不產主委涵之惑，同時也不崇懷疑

，是否因評論者過於「堅持 J新馬克思主義的觀點，習於

立u 政治化 J 一切約眼光與精層 ( 級 ) 化結構的剖析技巧

訓練，詮釋外在世界之諸多現象，以致在一方商批評他人

獨於學衛學派的某種「框框J之餘 - 13身也不自覺地掉進

另一「框框j當中。評論文中提及的，......問卷中沒有試

園區分額客的社會階級及對女性從業人數的統計，反映出

新寫克息及批判論者習慣於視婦女及低層人士為社會中被

剝奪( the deprived) 一群之意識形態便是一例 !

其御自:

(11批詩文所鍵的 ， . .. . ..它假設 『 正式部門 j

的規範'是不必分析的，是發展自然的趨勢。 j及「

沒有此補充，顯然不是遺漏，而是理論土的失誤，

非正式口非法學專業 J的論斷，主鞋者深覺i昆等解釋頗為 F

生」和j晶份強烈武斷。

(21他如 ， ，…..-<洗車>片草草地分析IFS的功能

避悔不談它的起因與效果，因此掩蓋了 IFS可能約 f

覆性 J的內容，間特它又清楚地呈現了 IFS功能之保守

的政治內容，可以當作鎮暴'吸收益重民以免成暴民及分f

工入(控劍FS工瓷)的工具 j筆者有被put word:

in my month之感嘆1

(3)又如 ， ，......然捕，從<洗車>在研究的方法和

稽之與跨摺機構主流的接型不諜illi合看來，可見社會學

論服務說得flJ簽約功能，並不需要赤裸裸地金錢千頭，

是帝劉主義的政治位發[前是在相同的社會機制下，為了

棺闊的政治及社會的理由，相向約社會學草巨型得以滲透和

被運用.. J 此種批評似乎已跨越了對正文批判的範騁沛

滲入了過多為文者主觀意識捏態之反射。

(41再如 - ，…<說車>在理論和方法上的椅題，基

本上是因為它有維邀現狀的意識形態，而不是「學偽 j的

失誤. 0 J 是否也失之主殺?

總之，筆者從未嘗試過無意繼總與他人打「文學 j 宮

司，也深知本文缺陷所在，只是對類似台灣地區的第三世

界社會荷言，諸多發展琨象之真正原因及可能發展的結果

，坦白地說，大家都仍在探索，因此，不論是學理或貧證

方法上或政策擬定之從業者，不論其所來自約背直是，總要

懷抱一種 f謙處」的心態，也.iE基於此，在不辜負〈劉立

台灣大學建築與城鄉研究學報〉送來兩份評論文字善意約

出發點上，僅擬就土述幾點，希望就教於評論者與讀者，

若因誤會其文意陌生如上不當i\'Z過當反應，街祈海詣。若

因原文交待不清臥致引起評論者之誤解，筆者願負全賞，

必於適當時機儘蠱修改原文;不過無論如何，1M於海小錢

而言，我們共同的鼓勵恐怕將更能激起積極性的作照與欽

簽訂巴 I


