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Citizen Movements and Urban DesignOG 
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摘要

本文由“高雄都會區的都市危機:一個市民的體驗報告"與“市民運動與都市設計"兩個部份所組成。前者以一市民

的角度，表達出他對高雄都市問題的親身感受。後者，則以完全不同的文字討論台灣都市危機造成的價值上的改變與都市

社會運動蠣起的脈絡，以及，以高雄的市民運動為前援，討論高雄市政府有意椎動的都市設計制度的方向與原則。

ABSTRACT 

τ'his ar世cle consists of two parts: 1. urban crisis in Kaoshiung metropoli個n area - a citiz凹's repo此， 2. citizen movements 

and urban design. The former, through a citiz凹 's observation, is a feeling of the urban questions on Kaoshiung. Using 

totally different terr肘， the latter is a discussion of the changing values on urban crisis and the context ~f the rise of 

urban social movements in Taiwan. Finally, considering the citizen movement in Kaoshiung as a premise, the directions 

and principles of the urban design system are proposed. 

本文主要是由兩個完全不同文體的文章所組成的論

文。內文的第一部分是高雄都會區的都市危機:一個市民

的體驗報告 ，第二部分則是市民運動與都市設計。

在第一個部分，本文經由一位自高雄北上台北求學的

大學生，由於對家鄉充滿了情感，對家鄉的都市問題提出

了他自己的初步觀察、感受、充滿關心與對都市價值的懷

疑。這種帶有情感的個人體驗並不妨礙我們感受到高雄都

會區都市化過程所產生的種種矛盾。既有都市的系統所積

收稿日期 :民國82年 10月。 通過日期 ﹒ 民國83年6月。

蓄的再生產1ï面的困難，似乎已經造成了運轉功能的障

礙，可以稱之為危機了。

在第一部分的基礎上，我們可以試著以完全不同的角

度與口氣來討論這種都市危機所造成的價值上的變化，它

造就了台灣社會近年來的都市動員，這也就是台灣市民運

動(都市運動)的關起。它也說明了，都市其實並不是系

統，而是過程。

然後，我們回到高雄都會區的市民運動，並以此為前

*本文修改前之第二部分曾發表於高雄市建築師企會暨高雄市政府合辦「都市設計與高雄發展 j 研討會論文 ， 1993年 12月

3-4日。

"台灣大學建築與城鄉研究所教授 。

Professor, Graduate Institute of Building and Planning, National Taiwan University. 
...台灣大學建築與城鄉研究所碩士班研究生

Graduate student, Graduate Instituteof Bulding and Plaming, National Taiwan University. 
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捷，進一步討論目前高雄市政府有意椎動的都市設計制

度，在初期所應把握的方向。最後，則提出幾點原則性的

建議做為椎動的起點。

第一部分 高雄都會區的都市危機:

一個市民的體驗報告

一、南益差距下的都市經驗

高中時期的我，羨慕台北有國家音樂膺，有國家戲劇

院，有中央圖書館...等一流國家級設備，也羨慕台北在媒

體中的重要地位。想像中的台北，等於是台灣社會的代名

詞。甚至於我來到台大，在全系高達 2/3台北人的情說

下，我更自卑，覺得自己是來自一個沒有特色，樣樣不如

人的地方一一高雄。

大三下， 3月 14日，新國民黨連線到高雄中學演講被

抵制。電棍鏡頭下拍攝的地方:高雄建國三路一雄中大門

口圍環一雄中體育館﹒ ﹒無一不是我熟悉的地方;蝶體連日

描述“南北差異"與“高雄性格令我意外與惶恐一一

意外的是:高雄，原來是個這麼有特色的地方 i 惶恐的

是:我對自己成長的這塊土地竟是如此的陌生。我決定要

好好地觀察她。

在相關文獻、統計數字、報章雜誌的閱讀下，以及，

我騎著摩托車實際去揣摩高雄各角落，並且在一次與一位

學姐進行國科會研究案的家訪工作時與民眾的聊天，我才

驚覺.原來一座城市，竟然有其如此多的問題，觀察到之

問題至少有下列數點:

(一)南北差距成為話題，由下列事件可以略知端個:

1.新國民黨連線越過淡水河、大度溪後，欲南下越高屏溪

畔。 3月 14 日南下高雄，遭到萬餘人抵制、鍛羽，而歸

(各大報， 82年3月 15 日)。

2. 七月下旬高鐵事件，根據民意調查顯示，北部居民在贊

成高鐵的人有39% '而南部卻是49% '且北部居民有53

%表示會擔心政府財政不權負擔，而南部只有35%表示

擔心(中國時報， 82年7月 26 日)。

3. 國民黨十四全會改選中常委，高雄市議會議長陳回鐵先

生被指定為當然中常委，其考量的因于之一即是代表“

南部民意"。

4. 高雄市雖為第二院轄市，但文化與教育機能卻遠遠落後

台北，甚至連台中都不如，僅僅中山大學、高雄師大、

高雄醫學院、高雄工學院等大學院校。高雄工專爭取改

制退還無法定棠，而傳育中的高雄大學更是海市廣樓，

造不可期，難怪市長吳教義先生稱之為市政四大瓶頸而

流浪(中國時報， 82年 12 月4 日)。

5. 台灣地區台北一極集中現象已極為明顯，此種集中不只
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是人口而已，金融、資訊、高等教育、文化及醫療之集

中尤其明顯。如果以這五項指標來看，台灣除了台北以

外，可以說都是“鄉村" (邁向 21 世紀的國土規剖，

民進黨政策中心)。

(二)土地使用方面，約有下列問題 :

1.工業區位配置不當，導致土地混合使用所造成的衝突嚴

重。在高雄都會區之中，縱貫公路兩側，前鎮地區及鼓

山地區內之工業區原為都市計劃之工業區固然不錯。但

因為都市發展所造成之土地使用改變，使得原先位於郊

區或舊市區外圍的活動，現今均包括在都市人口密集區

內 ，住宅不斷侵入，使得住工土地混用情形嚴重 ，也造

成都市環境之惡化。

2. 特定區土地使用衛突衡高。以衛武營管區土地為例，高

雄市政府希望是塊大學用地，而肉政部營建暑卻是希望

能蓋9000坪國宅 i 而最後卻是在草根性的衛武營公園促

進會的大力奔走下才正式定案為公園綠地用地。此外，

遲到 1990年9月 22 日才破土興建的後勁五輕用地，目前

仍在僵持的紅毛港運村事件、美濃水庫事件...等都再再

說明土地使用衝突不斷，專斷式精英規劃宣告破產。

3. 地立于政府的都市土地管轄權支離破碎，影響都市未來整

體規割發展甚鉅。在高雄都會區，有高雄港區用地、妞

濟部所屬工業區土地、左營鳳山之軍事用地、及台糖的

農場土地等等。縣市政府管轄權不完整，無t去做有效統

籌規劑，問題自然叢生。如高雄凱旋路旁有港區聯外鐵

道，除影響凱旋路之功能外，其收回之日遙遙無期，也

使得市政府無法對其附近交通提出長期改善規劃方案。

再如仁愛呵，上游發源於高雄縣，中游一毆流經高雄

市，下游出海口是由高雄港務局管理，三個不同層級之

單位無法協調，難怪整治工作無法成功。

(三)公共建設高度不足，以高雄市來說:

1.雨水下水道完成比例偏低(只有65%) ，污水下水道比例

更低(不到1%) 。這連帶影響到自來水水質。水質之

差勁引起高雄市民87.54% 的不滿(大於台北市民之

52.47%) ，而其要求改善水質之呼聲則有58.74% (遠

超過台北市民之 14.67% ) (中時晚報， 82年 10月 27

日)。這使得在高雄 賣水“這一行業興起，成為

當代高雄特殊地景元素之一。非官方統計顯示，賣水業

已經佔自來水市場之 1110 ，若以賣水業與飲用水市場來

算，則搶下的市場更高達 1/3 (中國時報， 82年9月 14

日)

2. 公園綠地不足。由 81 年高市統計要覺得知，高雄市民

享有之綠地面積為1.9 nf /人，與內政部公佈之2.5 nf /人

有一段距離，少於台北市民(同年)之3.5 nf /人，更遑

論日據時期所計劃之 10nf /人。

3. 交通設施方面亦嫌不足。省道台 l 、 3 、 21號公路部份路

毆，市區肉之重要幹道(中華路、中山路、中正路...等



在尖峰時間服務水準為 E-F級。此外，旗津波輪來回

穿梭在商輪漁船間，危險萬分，機場、港口設施之使用

平均也已接近飽和。

(四)污染嚴重，整治與防治之工作卻未見具體行動。以高

雄市為例-

l 水污染方面 " 仁愛河受到縱貫公路兩側之工業區工業廢

排水，沿岸的家庭污排水，使得仁愛呵成為一條中度污

染之臭水溝。相同的問題也發生在高雄港內港，受到油

污與廢水廢棄物之排入卻沒有泊汙回收系統，導致一片

惡臭，西子灣隧道洞口一帶即為明証。

2. 重工業、污染性工業、及無ßf{工廠散據各地，與住宅區

之間欠缺綠帶，其排放廢氣，闊氣候變化而污染環境。

如左營一帶水泥廠、楠梓地區的煉油廠、仁大、林園二

工業區內的石化業、前鎮小港之重化工業、鋼鐵造船

業、以及三民區的中小型工廠都是顯例。

3. 垃圾處理方面，多為簡易覆土掩埋法(高雄地區只有西

育埔垃圾場不是) ，且大多是使用河川地或山谷地，容

易造成污染。新址找尋不易，而焚化爐尚未建立人民信

心而頡遭抵制。

(五)都市計劃過程與資訊系統方面的問題:

1.規創作業閉門造車，易引起被規劃到地區之人民不滿;

決策過程黑箱作業(如土地使用變更) ，易為財團插手

炒作土地謀取暴干IJ 0 

2. 在技術面上，地理資訊系統資料庫之建立，可以強化都

市計創作業功能。可惜台灣地區已經著手建立資料庫的

單位太少，影響日後研擬都市計劉之資訊基礎。以高雄

都會區為例，只有美濃鎮、旗山鎮、高雄市已經著手興

建中。

二、社服工作中觀察到的地方發展

在大學階駝的生活中，社服工作算得上是我自己的重

要體驗。我所工作的團體全名是:高雄地區校友會附屬社

會服務圈。一群來自高雄的學生，很自然的是回到高雄從

事社服工作。也因此我三年六期的出隊經驗全在高雄縣、度

過，分別去過彌陀、大樹、及永安。尤其是後四期一直待

在永安 ， 每次的帶隊過程中，與當地小朋友聊天、與小朋

友的爸媽或當地居民的訪談中，我隱約地感受到當地的問

題，可以說明我對高雄都會區鄉村問題的一點看法:

(一)資源不合理分配.

1.醫療資源而吉，也許是永安鄉人口只有一萬出頭，但這

並不表示他們不用醫療設備。結果是全鄉只有一間衛生

所，及一間私人診所，最近成立的群醫中心醫療品質又

不好，使得居民醫有急病或重病，只好往岡山或路竹送

( 82年暑期家訪資料。據居民表示，衛生室及漁民診療

所早以荒廢沒有使用)。這根本不是一個兔於恐懼的生

活環境 。

2. 教育賢盟軍方面，永安鄉的最高學府竟然是永安國中，這

怎麼提供一個較好的求學環境?我們帶隊的過程中就有

吸食安非他命的小孩子，並且是老師與其父母均知道。

所以較富裕的家庭就把小孩送往岡山、彌陀、甚至高雄

讀書，這又引出小孩住校問題。而家境較為不好的家

庭，父母的態度就消極多了，訪談中有這麼一段話:

‘(河洛諾)啊伊哪會續間就給伊讀，啊哪不要讓冊就

兔讀，來幫我顧魚子...

3. 在文化有闋的消費活動與資源上，全永安鄉只有一間文

具店，並且只是一家經營釣轍用具老闊的副業，設備相

當簡陋，也無由期待他們會有甚麼文化消費。這也就是

我們社團要辦書展的原因。

這樣的資源不均等分配下，及居民們認命的生活態度，

我想，某個程度而育，是免不了“貧窮循環釀的陰影

了，而這難道是台灣社會許多鄉下地芳的宿命鳴" ? 

(二)養撞漁業與地層下陷

養撞魚池處處林立，尤其是新港、鑽回兩村是當地地

景的重要特色之一(註 1) ，但當地鄉公所職員卻告訴我們他

的憂慮:

‘(河洛語)這裡人攏不會想，擔想著魚很好賀，都

沒想到那地從做農變成養魚，以往是變不回來。而且一直

拍地下水，變成地層下陷再來怪中油及台電

所以，這種欠缺計劃瘋狂地擴充養殖漁業，對於當地

的經濟結構其實無法改變，卻對環境高度破壞，實為永安

目前之重大問題。

(三)社區意識的兩極化一有些地方沒有自主性格，但另一

地方又能有高度的組織動員:

在台灣，所謂的社區建設，只不過是一連串同性質的

硬體建設(如蓋活動中心、籃球場.. .等) ，根本沒有處理

軟體方面的活動配合。所以在城鄉差距擴大之下，羨慕岡

山、高雄是必然的結果，也因此不容易產生居民主體意

識，強化“我是永安人、我是維新人"的認同意廠。

但在另一地方，新港及鹽回一帶，面對的是兩個超級

國營單位一興建火力電廠、煤灰儲存場及中油永安液工

處、天然氣廠。所以他們抗議中泊興建碼頭使得魚群消

失，興建過程造成地層下陷，也抗議興建煤灰污染魚網.. .

層出不窮。令人訝異的是他們的動員方式，在一次居民的

訪談中，他說:

‘(河洛諾). 就用放送機，說明天幾點在興建門口集

合抗議，每一家要派一人以上參加-

而我很訝異的間，真的每家都有派人?他說:

‘(河洛語)當然哦!要不以後見面會間，會不好意

思。

最近，新港漁民更是為了爭取中泊補助永安地區漁業
發展基金2億2仟萬元之主導權(中泊是交由永安區漁會統
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籌，而新港漁民則堅持此基金應為海上漁民所有) ，而在

村民大會上決議:利用中池液化廠天然運輸船進入液化廠

專屬之永安天然氣接收港進港卸料之際、進行海上阻攪抗

爭活動。過程中速發生漁民駕十餘艘漁船尾朝運氣船用力

衝鐘，危險萬分，卻毫不過卻(中國時報， 83年 1 月 12

日)。

這是一個奇怪的社區居民意識之發展。同樣是高雄縣

永安鄉的六個村 ， 卻在社區意識發展上有兩極化的現象

(永安、維新村較弱，而新港、鹽回村則較為強烈)。或

許，這並非是永安地區的特殊性，而是全省許多有企害問

題或是環保問題的鄉鎮之一般性性格。

(四)縣市差距

最後 ， 我想提一下在我閱讀高縣統計要覽之感想﹒我

發現縣市差距有逐漸擴大的趨勢，並且常常是“縣被迫掛

演較不重要的角色"。如休聞遊憩近幾年在高縣大量冒

出，為了大高雄水質而硬要在美濃興建水庫，高市積極的

在高縣找尋第二垃圾場用地 ...等。而這難道是經濟發展與

區域分工下的必然結果嗎?那縣民又何其無辜，成為必然

二等公民?

這也意昧著=地方與鄉村之發展無浩單獨地處理，一

定要和都市與區域發展問題一併地考慮。如造成城鄉移民

的原因，除了產業政策創造出就業人口吸引外，都市的合

共設施遠優於鄉村，也會有吸引效果;當然，大量的城鄉

移民，又導致了都市公共設施的不足 ，.。但是，都會區的

現行行政都會體制中既無一專賣行政單位，亦無共同的整

體都市發展計劑，再加上都會區內各單位彼此間誠意不

足，協調亦不夠，再如縣市財政狀祝戀殊，卻要要求對等

配合等，自然造成了日抵嚴重的高雄都會區的都市問題。

第二部分 市民運動與都市設計

“你們白色人種要購買我們的土地，我們感到很難瞭

解，誰有這個能力買屬於大地上的空氣和泥土的溫暖?何

說我們並不擁有芳香、活潑的泥土，你們怎麼能出錢來

買? " 

“每一株在陽光下閃光的杉木，每一片沙洲，濃林上

的薄筒，每一塊林中的隙地，每一雙喧鬧的蜜蜂，在我們

族人的思想記憶中都是神聖的，你們怎麼有權力買下這

些 ? 我們是大地的一部分，大地是我們的一部分。香花是

我們的姊妹， 朦朧、馬 、 鷹率是我們的兄弟。"

“我們知道白人不暸解我們的生活方式，在他們看

來， 一片土地和另一片土地沒有什麼差異 i 他把大地的母

親 、 藍天、 兄弟看做商品 .. . 0 " ( 一人五四年印地安酋長

西雅國答華盛頓當局購買土地要求之發言 ，哥|自吳錦發，

1993 0 ) 
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一、台灣的市民運動帽起立脈絡

對所謂 “ 東亞四小龍"“經濟奇蹟"的“台灣經驗"

的理解中 ， 台灣小市民們最有切身感受的莫過於:台灣有

了經濟發展，有了工業化，然而台灣都市生活環境晶質卻

急遞惡化。這種台灣的都市經驗是戰後台灣特殊的資本主

義發展方式中的惡夢，是“複製"“台灣經驗"時必需記

取的教訓，而其中最核心的問題莫過於國家長期對都市政

策之不重棍。這也是說，都市服務之提供成為外銷導向經

濟下的犧牲;都市計劃成為封閉的官僚體系形式化的文件

與無能的夢話，甚至，淪為投機舞弊的同義字;於是都市

生活成為城鄉移民“自求多福"的現實世界。

台灣的城市過去曾經是“殖民者的城市" ( colonial 

city) ，光復後卻成為“反共的戰爭基地"。然後，在發

展掛帥的經濟政策之下，國家權力與官方支配性意識形態

所架構的地景，在經濟發展過程中淪為非正式經濟氾濫

的“非正式城市" (infonnal city) ，以及，台灣的城市成

為壟斷性私人土地資本將中小企業與勞工之外銷剩餘在流

通領域中重新集中的“成長機器" (growth machine) ，這

也就是“投機城市" (city of speculators )的建構。因此，

台灣的城市充滿了活力卻伴隨著混亂，這裡是冒險家的樂

園，投機者的天堂。

而投機城市是在一種特殊的政治時勢下建構的。二二

八的國家暴力破壞了民族國家的國家認同，法西斯的白色

恐怖對社會造成了刻骨銘心的否定性文化，因此，在文化

的層面，“美麗之島"的質樸敏縱容為“賭博王國"的狂

野貪婪不但不是偶然的結局，它選為發展主義與國家主義

孕育了一種既保守自卑又目空一切的情緝。這種破壞性的

文化竟然伴隨在新的民族國家建構的 “ 理性"之中，難怪

有人質疑以西方現代性的範疇做為衡量第三世界之工業化

與資本主義化過程的當然角度是否妥當 ， 也難怪有人以“

建民的現代性 " (colonial modernity )角度來重新思考第

三世界的真實。

但是 ， 經歷了三十年的經濟發展之後，一個不同的社

會終於逐漸在台灣浮現。在政治民主化的過程中，在國家

公共決策的粗暴草率與財團們的貪婪下，為與日俱增的都

市壓力所苦的小市民終於由底層開始發出聲響。由北至

商，新的社會運動後浪推動前潮 ， 雖然不見得是狂風巨

浪，卻也波瀾壯觀，更攪動著一般人的日常生活。這種較

具自律與自主能力的，台灣新的社會組織的新的力量反而

開始提供了比較不同的光亮。這些市民運動提出了與投機

城市的支配性價值觀全然不同的時空觀點，這就是肯定城

市空間的使用價值優先於交換價值的態度轉變。

對台灣社會吉，都市環境品質的改善反而無法寄望於

中央集權式的強人領袖與技術官僚政治，譬如說，新加坡

模型的應用，對台灣的民族國家吉，已經失去了歷史的時



機。過去以國家控制為目的的考試制度與公務員人事制度

所造成的文憑主義與形式主義，在國際經濟競爭與財團的

精明之下，在在使台灣的中央集權顯得無能應付變局。假

如我們不蛛於國民黨的本土化與民進黨的執政就是台灣民

主化的解答，下一波的政治民主化，為了台灣生存環境之

品質改善 ，只有地方分權 ，落實地方自治，這暗示了政治

進一步地推向草根民主之途。由於地方人才知地方事。而

前述的草根社區與市民動員的聲音，才能保證地方分權不

會為傳統地方勢力所左右 。因為，終究，地主T政府才是最

接近人民的政府，也是國家機器中最容易為社會力量所穿

透的層級。

城市原是居此生存的人們所營造的地方，但是台灣當

前的城市中 ，人們卻個個像是臨時工作人員，沒有獲得都

市服務的權利，享用城市之歡愉。台灣城市的成長從來就

不是市民們所決定的，所以城市從來就不是市民的城市

( city without citizen )。這裡所說的市民，關懷著市民身

分( ci位zenship) ，並不是說“居住"在城市裡面而巴，更

不是 “戶籍"設在城市裡，這與“城市與鄉村"的常識性

劃分根本無闕，而是說，對資本主義的都市過程中的“都

市問題 "有“市民權利意識"的居民。這是一種新的社會

關標之建構，這是 “自為的市民"。 由“自在的市民 "

到“白為的市民 "的轉變關鍵在1p:市民意識之建構， 它們

主要來自都市社會運動 。都市動員所認同的價值觀上的男

類取向有椎動社會與都市轉化的力量 。他(她)們是在點

點滴滴與日常生活有關的抗爭中，因為傳遞訊息，因為開

會，因為患難與共而形成了團結網絡的市民團體 。他

(她)們的集體行為特色是好管公共“閒"事 ，有些“難

婆不只是自掃門前雪，也不怕做“出頭鳥"。他們有

些世俗，不完全符合過去對英雄想像的巨大形象 。在許多

都市動員之中 ，婦女角色尤其突出，有潛力成為婦女運動

的重要戰場 。也由於這些人的出現，才讓國家與財團驚

覺:台灣的社會開始 “成人"。這是台灣社會的另一類光

亮。

二、高後的市民運動之帽起

(一)南方的綠色之夢:生態城市對抗新興工業國外銷導向

下的工業城市

因為日據時期所建立的工業基礎，在1970年代外銷導

向工業化政策下 ，高雄，成為台灣地區拆船業、鋼鐵工

業、石化原料、煉油廠、廢五金 ...等之重鎮。到了 1990年
代，僅高雄市境內的工廠就有6000多家(包括左營一帶的

水泥業、前鎮小港的重化工業、鋼鐵造船業、三民區的中

小型工廠 .. .等) ，平均每平方公里就有的到80家，而同一
時期台灣其他地區只有5到 10家 。再加上高雄縣境內仁武

大社工業區 、林園石化工業區、鳥松的皮革廠、燕巢的廢

五金-等，使得整個高雄地區深陷污染的核心。在 1980-

199。這十年肉，高雄總共發生了約4071;:的有感化學公害。

這些有威脅性的污染源，使得高雄都會區的人民猶如生活

在一顆不定時炸彈旁，安全缺乏保障。然而，高雄身為台

灣地區-第二大城市，其公共設施的建設卻高度不足，可說

是一個開發超載之城市，譬如說，前述自來水晶質之差

勁，引起高雄市民87.54 '!.的不滿，表現在飲用水的市場

上，使得“賣水"這一行業搶下 1/3市場;再者，高雄市

民綠地面積僅有1.99 m'/人，遠不如內政部規範之2.5 m' / 

人及台北市民之3.5 m' /人 i 此外，如前所述，教育、醫

療﹒﹒亦高度不足，甚至，高雄市民的癌症比率早在民國69

年就佔當地十大死因之儕首，比台灣地區足足提早了3到4

年(註2)等等。

市民的不滿可說由來已久。過去，由於台灣特殊的政

治原因，或許還有些顧忌，解嚴之後，擅些不瀚的情緒早

就等待適當時機激盪出來。衛武營都會公園運動、柴山自

然公園運動都是在造個土壤中的產物。

由衛武營公園促進會與柴山自然公園促進會所爭取的

綠色之夢是高雄市民運動的代表。對大高雄都會區的市民

育，“衛武營公園但進會"在 1992年2月椎動的“綠色之

夢"爭取都會公園行動，以及，同年5月，由“柴山自然

公園促進會"提出的“自然公園"訴求，正是先覺的市民

運動，它們在創造高雄城市之歷史。“衛武營公園促進會

"與“柴山自然公園但進會"所椎動的公園運動與市民運

動憧憬的“生態城市可說是市民階級環境意識之表徵

與再現。生態城市是高雄都會區長期做為台灣的重工業生

產城市與外銷港市之對立產物。這是市民對重工業中心所

帶來的環境污染與破壞之徹底絕裂，以及，以“市民自治

對過去國家官僚體系中央集權之無能與腐敗所造就的

居住品質急遂惡化提出就議。

(二)綠色動員

衛武營管區土地，戰後係政府之軍事訓練中心，在

1979年的軍事會議上，曾經認定衛武營不通於軍事用途而

擬定還建計創刊982年經顧問公司規劑，擬定為一般性社

區，經過高雄市/縣都委會通過為住商用地，被內政部以

應納入主要計劃通盤檢討而給退回; 1987年，市議會通

過“衛武營應建大學"的臨時提案; 1990年高市都委會不

理內政部及國防部的反對，通過將該營區高雄市轄區部分

變更為大學用地; 1992年 l 月行政院首長會報卻做成將衛

武營營區全部規劉為國宅新社區的結論。

1992年3月，衛武營公園但進會成立。“綠色之夢，

衛武營公園"鮮明綠色汽車貼紙，隨著滾動的車輪在都會

區內編織也市民們的憧憬。 4月，在幾位記者的策畫下，

中時、聯合、台灣新聞報、中時晚報、民眾、台時等報紙

常常以地方版頭條新聞來處理這一事件，使得“衛武脅是
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否興建公園"成為地芳的話題。這也使得促進會的行動獲

得建築師公會的支持且加入，更增加了促進會獲專業支持

色彩。“高雄市、縣即將合併"在這一事件中也發揮了推

動的效果:高雄縣長早已決定高縣轄區之部分土地棍為公

園用地，激起了政治上的曉蹺被作用，高雄市長在6月的

一場公聽會上公開表示“建公園，是擋不住的誘惑"。地

方首長分別隸屬不同黨派卻能在這公共議題上取得相當共

識，造成為日後向中央爭取變更規劃的最佳籌碼。 1993年

l 月，由但進會出面邀請高雄市、縣政府舉行“衛武營營

區住宅用地交換協調會市縣政府分別提出相當之土

地。藉這換地計剖，用以爭取中央的不再堅持。 4月， 20

位立法委員、 23位國大代表、 100多位高雄地區學術界人

士的聯名支持，不分黨派與意識形態，強大的民意力量匯

集表現使得國防部終於願意讓步一一只要解決遭建地點及

運建經費。 1993年5 月 19 日，由立委安排的高層吹協調會

上，國防部代表決定地點為高縣烏松鄉拷潭，營建署長也

不再堅持原地興建國宅，行政院副秘書長更明白表示經費

著落應由行政機關來處理。 26 日，再次的協調會上就細節

作最佳之協商，衛武營營區全部土地規劃為都會合園，正

式定案。

這次的公園運動之所以能夠由民間推翻既定公共政策

而成功，原因除了是地方特殊的生活環境引起市民之共鳴

(如高度污染、公共設施高度不足)及地方政治力量平衡

(如大高雄市長及將民選、 1992大選在野政黨取得 1/3席

故而成為不能忽視之力量)外，市民動員的力量展現，塑

造出一種市民參與聲勢(如“登壽山、催生衛武營公園

, ) ，與以往的航事過程大不相同，得到了市民之廣泛支

持具有關鍵性作用。同時，媒體的高度報導，除了各報紙

之地方版新聞，號稱南部兩大報的台灣時報、民眾日報，

其副刊主編、報社主筆皆為但進會成員，積極策畫版面呼

應主題，凝懇地方共識，作用至大 i 而民意代表的捐棄成

見、集體行動居中協調使得中央從不敢隨便應付到願意議

步，也發揮了積極作用。

這次運動成功的意義至少有下列兩點:其一，這明白

的宣告專斷式菁英規劃在台灣之沒落，中央對地方的任何

規章判決策，若還是因循以往孤立在台北辦公室內做決策，

而沒有事先經得地方之同意，很容易面臨地主T之阻礙，多

次溝通協調不在話下，更有甚者面臨全盤抵制，重新來過

的可能(如美濃水庫興建一案)。其二 ， “綠色一一某各

程度上是種反開發、反成長的思想，已取得了正當性地

位，撞在別的縣市也許沒什麼，但在高雄，這一座新興工

業國之中開發超載的工業重鎮，是有其特殊的歷史意義。

也因此，面對激烈的政黨競爭，現任高雄市長，雄為執政

黨籍，但仍不准鼓山地區之台泥採礦權延期即為一例。未

來的大小選舉， 一再強調開發建設，而較忽略環保、保
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育、基本民生需求的候選人，不論其為執政黨或在野黨，

均不易獲得市民支持。

至於柴山，因為戒嚴時期的山地軍事管制，暫時隔絕

了對自然的破壞性接觸，柴山生態體系因而保存得較完

整，這使柴山在台灣生態系中有著無可取代之地位(如柴

山生命基因庫之完備，當地之台灣彌猴 . . 等，都極具保

育、解說、學術研究之價值)。而柴山又位於高雄市內界

於左營之南、高雄西北的海邊，與高雄市民近在咫尺。在

1990年，軍方因應管制之逐步放寬而對柴山局部開放，造

成了高雄市民大量湧入。然而，市民在體驗大自然之餘，

卻又形成私人據地休息、違規果園大肆擴張、遊客上山烤

肉野炊、攤販入侵-等現象 i 再加上台泥壽山礦區採礦權

即將到期而過度開發也對樂山造成了相當之破壞(因此，

幾位市民在痛心疾首之餘，組成了柴山自然公園促進會，

開始呼籲“珍惜這一座近在咫尺的寶山" )。面對此一情

境，高雄市政府竟然無法拿出辦法，對柴山環境加以保育

也就罷了，市府竟然計劃將跨港大橋引道規劃到柴山內，

嚴重迫害了生態環境與原有地景特色。目前，柴山自然公

園運動還在推動階段，但進會出版了《柴山之愛》季刊，

也自行委託台灣生態研究中心完成了《柴山自然公園綱要

計畫:> '同時，椎動解說員培訓，.等工作，在論述與語言

的層次，促進會在團結高雄都會區的市民，提出追求生態

城市的強烈願望，以保育柴山。

三、高雄的市民運動與市民參與式都市設計制度建立的原

貝。
高雄市民運動所呈現的地方社會的動力值得重視，他

們盼望的是與今日高雄都會區全然不同的城市與全然不同

的社會，他們其實也是要求高雄的都會區之轉型。看來高

雄市民是不顧錯失了創造歷史與改造城市的機會。因此，

目前高雄市政府引入“都市設計"制度之時，就值得向市

府以及市民推薦較復雜細緻的都市設計觀念與制度(註3) , 

而非狹意的，做為美化城市實質模樣的都市設計技術。

首先，高雄市民運動所期待的都市設計要求的層次更

全面，它包含了都市政策、傳統都市計劃與環境形式管制

準則之建構與您理等都包括在肉，更重要的是，都市設

計的市民參與過程才是當前都市設計制度所需特別強調的

方向。更明白地說，由於衛武營企圍及柴山自然公園的市

民運動所造成的壓力，高雄的都市設計是有機會做為都市

改革的一部份，議市民的願望參與在改善都市空間品質的

過程中，這也是讓前述的“市民城市"成為可能的歷史性

計劃(夏鑄九， 1993 : 266, 348-361 )。
既然都市設計可以做為有自覺的市民參與塑造城市的

規劃過程與制度，而不是指淪為專家的都市美容術的話，

目前高雄都市設計制度之確立，可以儘可能先利用現有的



政府之都市計創體制與機構，做為都市設計工作進行的制

度性安排，然後，立即面對規劃過程是一種政治過程的特

性，將高雄市的都市計割的規劃過程公開，建構為一個制

度化了的場合，讓不同的利益與觀點能在這個過程中公開

爭論，同時得以試驗面對都市問題時的不同選擇，鼓勵有

想像力的解決方案產生 。而都市設計的設計準則就可以用

來確定細緻的遊戲規則，在協商過程的互動中捍衛市民的

都市公共空間 。

都市計割的規創過程若能合開化，將市民參與制度

化，才能將衛武營公園運動與柴山自然企圖運動所椎動社

會力量正面導向公共空間品質之捍衛與環境品質之提高 。

目前台灣的都市計劃法定過程是歷史的產物，僅僅達到

了“資訊告知 "的層次，連“決策說明"都經常是在輿論

壓力下才提供，更遑論邀請市民團體“參與決策過程

與進一步“在日常基礎上參與決策與執行的控制與經理

，。事實上，反而是開放與民主化的過程越高，社區參與

與市民參與的效果才越顯著。

參與性的都市設計制度不但制度性地處理了目前台灣

都市建設與都市計劃執行過程中的衝突，而且，充分的社

區參與其實是市民與地芳政府間的平等對話 ，它是伴隨著

草根民主的都市改革過程 。當改革成為絕望的時候，無例

外的，都市社會運動就會由底層起來挑戰制度化的規則，

要求重新界定都市之意義 。

在前述的都市設計制度性原則的確立之後，我們可以

就高雄的都市設計提出幾點原則做為政策制定的參致:

1 面對超載城市，確立成長管理的原則一一

相較於過去高雄一直成為南部縣市城鄉移民的中心城

市，高雄必2頁確立成長管理的政策，以面對超載城市的後

遺症。因此，容積不能再增加，而都市服務之品質才有可

能逐步提高 。這裡呼應了高雄市市民運動所揭藥的反發展

價值觀。原來，長谷世貿大樓並不是高雄市民認同的地

標，它其實是都市管理能力不足的明證，是“衛武營企園

"與“柴山公園"的對手象徵 。

2.面對官僚體系之無能 ，確立直轄市的區級政府自治自理

與市民參與權力一一

相對比於過去四十年高雄都會區的發展方向，今後高

雄都市政策的基本原則應是港市合一、縣市一體、資源共

享、逐漸減低1979年高雄市升格院轄市後所擴大的差距。

對於正在研擬的直轄市自治法吉 ，有自治權力的“區"級

政府與議會應是必要的 。都市計劃與都市設計執行應在區

級政府椎動 ，由直轄市政府掌管都市政策，這樣才符合地

方自治所適合椎動的規模 ， 也正面回應了市民運動所期盼

的地方自我管理的願里，落實了地方自治與草根民主理
想。都市計劃規劃過程與都市設計的市民參與就可以嘗試

以直接民主的手段 ，推動市政的建設與管制。 ‘ 

衛武營公園但進會曾經舉辦過衛武脅之夢一一高雄衛

武營公園的定位討論會(參~空間雜誌， 1993) ，在與會

者的互動之下，其實衛武營公園的空間特性已經清晰地浮

現出來了。那一紋的“參與式設計"互動經驗，模擬了社

區與市民參與公園設計過程，取得了極珍貴的效果，日後

的設計過程中不但應該受到縣市政府負責單位的尊重，更

重要的是，在這過程中我們看到了高雄市市民的能力。衛

武營公園運動在這芳面的成就其實已經超越了台北七號公

園運動。鐘過了參與設計的團體互動，市民們對自己期望

的地圖與心中的公園圖象可以很有把握，已經不容再產生

一個貼上“森林公園"之名的官僚決策下低品質的設計案

了。
衛武營公園的經驗可以肯定地告訴我們，柴山自然公

園也可以由市民參與的過程，由專家提供必要的技術支

援，種致符合市民所期望的自然公園。至於其他的都市設

計案，在區級政府的自理之下，都可以做更進一步的嘗

試。

3.面對過度開發的都市破壞，確立環境復原的原則一一

高雄都會區在四十年來的過度發展之下，它的重工業

中心與外銷港市的角色已經受到了市民運動的質疑。在當

前全球經濟再結構、產業外移與升級的壓力之下，過去的

都市功能已經無法順利運作，空間的文化形式也無法撞得

市民的認悶。這時，高雄的都市設計原則應該確立環境復

原與城市修復的原則，讓被過度破壞的大地得以重新恢種

生機，這正是“柴山主義"的意義所在(涂幸校，

1993 )。都市設計並不是讓有權力的決策者把城市“美化

"為一個“紀念碑的城市也不是把城市變成利潤做極

大化抽取的投機機器，讓環境承受“破壞性的創造"

( destructive creation )。套用唐﹒愛坡亞( Donald 

Appleyard) 對都市設計的觀點來看，“衛武營區之開發"

以及“榮山自然生態保護區之開發"絕不能當做是什麼“

重大建設"與“發展型"的都市設計，它們是市民運動所

催生的“社區設計"與“保存設計" (參~夏鑄丸，

1993 : 263 )。簡吉之，高雄都市設計所亟需引進定的原

則正應是圈外先進的都市設計者們，如閑文﹒林區

( Kevin Lynch )、唐﹒愛坡亞(Donald Appleyard )、艾倫

﹒傑可布( Allen Jacob )、侖道夫﹒赫斯特( Randoulph 

Hester )等的遺產與貢獻所肯定的價值觀:以使用價值為

導向的都市生活空間。

4.由改變都市計劃委員會的體質做起點一一

或許，有人會覺得前述論點都立場太激進，陳義過

高，不能執行。其實，只要接觸了高雄的市民運動的人都 , 

一點也不會陌生，這正是市民運動對城市的價值觀。或

許，等到市長民選的時勢形成的時候，這些看來像是夢想

的論點就會變成實際的政見了 。 甚至就以目前的浩令與制
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度育，都市計劃委員會雖然只是縣市長的“橡皮圖章

無法表達市民抵制發表與國家之意志 ， 然而，它終究是都

市計劃體系中國家正當化之工具 i 因此在目前的政治形勢

下，市長只要有決心，仍然可以自都市計劃委員會的改造

做起。市長可以委請學者專家做為都委會主席，都委會的

成員由學者專家及市民團體代表(如衛武營公園促進會及

柴山自然合國促進會 ...等)組成，所有市府主管官員皆以

列席身分參加4 。都市設計委員會的設立則可以直接併入

都市計劃委員會，做為它的一個小組而作用。甚至，民政

單位古蹟委員會，以至於日後的公共藝術委員會都可以用

類似的作法處理，將文化政策與市政建設的決策結合。這

樣，高雄市的都市計劃委員會當可令市民耳目一新，不但

得到市民團體的支持，同時還可以做為台灣其他城市之榜

樣，告訴其他城市之市民，高雄市是如何扭轉台灣城市做

為“投機城市"的方向的 。

四、結論

面對高雄都會區的都市問題，老實說，全世界最優秀

的專家，只要是有點良心的，都會知道在這裡專業技術所

受到的限制，以及，專業角色的無能。面對這樣嚴重的都

市問題，討論都市設計的 “ 技術"不是自拾身價，就實在

是無知，不面對都市政策面的結構性問題，都市設計所需

的對空間象徵表現方面的才華簡直沒有一點機會表演 。 對

都市設計師而育，高雄是一個狂野城市 ，一個專業技術的

絕地 。 但是，自從1992年之後 ， 由於衛武營公園運動與柴

山自然公園運動 ， 才使專業者重新產生了一點希望，因

為 ， 他(她)們嚮往城市正是一個能適合人們生存的地芳，

這其實是對明白高雄地方社會的憧憬 。
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註 1 : 永安鄉養適用地為 1 ， 182 . 86公頃，佔全永安鄉50 . 32

%更佔全高雄縣、養殖用地的37 . 20%連過第二位彌

陀鄉的%甚多 。 資料來源:高雄都會區實質發展計

劃(第一期) , 81年2月，內政部營建署。

註2 : 這只是根據衛生署 《 衛生統計 〉 所公佈之資料。但

高雄市民國69年資料獨立計算是因為68年高市升格

為院轄市。筆者推測.民68年以前高雄市之癌ÍË比

例早已為當地十大死因之榜首，只不過是隱藏在台

灣省統計數字下而未呈現出來。)

註3 : 假如我要咬文嚼字生硬地套用外來語的話，我得要

說，高雄市民運動所期盼的都市設計( urban 

design )應較接近開文﹒林區( Kevin Lynch )所說的

城市設計 city design) ， 或環境規創與設計

( environmental planning and design) ，或是環境設

計( environmental design) 、 社區(共同體)設計

community design )社會性設計( social 

design )。可參致祁寶忠所譯介的城市設計譯文(祁

寶忠， 1983 0 
) 

註4 : 較溫合的做法可以由修注闕始，像保留市長仍任都

委會主席，但是修改章程為每任改聘委員人數不得

超過113 '以建立都委會的正當性。


