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模式語言2是非正式營造星系繞的認識論聽鸚

單單震Ih大及其關志

寬鑄九

An Epistemological Critique of Pattern Language and the Informal Building System
Christopher Alexander an是HisCollaborators

by *
Chu·Joe Hsia

搞藝

本文將直接向大'51:里斯多夫的研究稅為積約建察技討論述中的海論模型之叫來進行認識論的批判。我們檢視亞登

山大及其同志們論述實踐之疑旨、認議論的預設、以及其茫自沈默的與其表白發言色的部分，以做為未來頭論建樣的茶礎。

首先，我們在皇室史與社會的脈絡組織中紡廠亞民研究方法的演進。其次，以三三{忍不悶的層次來詳細關述亞氏之理論論述，

審視它如何處理ZE拉克形式、形式一臉絡組織的關係與應朗的課題。最後，做為本文之結論，對豆豆氏對空間的文化形式的觀

點提出雨點方法論上的質疑‘1.神秘約空閑結構與君訟，2 在: r j支持J一綴濟再結構過綴j 中的非正式營造系統的角色 。 所

以 ' 2氏對模式語言與非正式營造系韌的研究方法是斗間迷人的、實體性的f理論，潛破了激進的投界綴，然而他像是提供

了後現代文化氣候 F的避幾Jj時，僅僅試國在%it築論述之中去故意f全防務傲的現寰。

ABSTRACT

The essay is an epistemological critique of the approach of Christoph凹AlexaRder as one of
theoretical models in the current discourse of architecturaldesign. The critique examines the
problematic, its epistemological presupposition, its absenc;e andpresence of the discursive practice
of Christopher Alexander and his collaborators as thebase of our theoretical construction. First,
theevolutionof Alexander's approach is reviewedin its social and historical context. Then, the
author elaborates upon the substance of Al的WIld凹's theoretical discourse in three different
aspec站to see how he deals with these issues: the spat也I form; fQrm~context relationsh巾，ancl

application. Fi Ilally, to conclude this epistemological review, a social critique of Alexander's pers
pective of the cultural form of space concentrates on two methodological problems: 1. Mystified
structure and consciousnessof space, 2. The informal building system in the “ techno-economic res司

trncturing process'\Therefore, Alexander's approach of pattern language and the informal bnild
ing system is a provocative, substantive theory underlying a ra吐ieal world view, but he only
asserts tochange the underlying realityof space iV architectural discourse as providing oneofour
refuge in the cultural climate of post-rna吐ermsm

ft'\. ;'ived on May 10,1988.

* Associate Professor, Graduate InstitutE' of Building and Planning, National Taiwan

τalp凹 ， Taiwan , Republic of China
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自六0年代起，柏克萊加州大學建築系就一直接聯想

成社會取向立建築的美麗單據點 o在我們觀祭柏克萊加大建

築系的表現縛，與其像{建築〉雜誌的編輯那樣說: r 在這

知識戰場之中央，昂然隊立著克里斯多王先﹒亞歷山大(

Christopher Alexander) J ( Shipsky，19日是 : “ ) .不

如更確質地超超一個孤立的文化英雄形象的描述，來進一

步地震暈頭墜 III大的成就。這其實是一特定社會、制度與

歷史統絡組織下的集體產物，換言之，是一個進步的建築

瑋論家與一畫同志在一起二十年努力的共同成果。亞鹿山

大J'fr代表自主觀點之發展可以自一系列的論敏、文章、書書籍

、與計蓋亞i察來了解，並由晚期資本主義社會之咬問遑論論

述立社會意義來追溯其社會很激( Scott,1982)。我們將

審視社會上的設性意議形態轉移對52盤山大的特殊泌意

，在 1964 - 65年在一右思主要上根本鈞轉移，以及在 1977

78 年左右進行約 f種特臻的哲學上自j發展 。

(一)、的“ - 65年之前的分析理性傾向

在美續，福利國家是一九三0年代社會與政治危機之

後的主要@l應之一。資本的積累及其合法性被整合在是竟成

長的聯提( pro-growth coalition) 與娟和IJ ~盟家之中 。 公

共部門的發展經出對許可望著領域的干預領導著積累過程。在

這二 riJ'之久的窮大資本主義成長中，我們看到了一種技

織的意識形態之浮攻擊鍋世界似乎已變為一技絨的問題

• ~目而理性的答案都能夠應用上去。這趨勢也伴隨著一種

方法論與理論的論述，它提供鏡懿師1ft!設計者一種控制IJ ~幸

晶生產、流通、消費與管理的空間基礎 o技術理性的形式

與過程是支配性的。營企日說，這時經濟計劃成為區士發展

的主婆工具，取代了傳統實質繞韌的地位。隨後，為了彌

補經濟學家在空間向度的忽綴，導致了區域科學的誕生。

僅域科學根植於古典經濟學，試國將所有的事物數最化，

以致對人文發展的課題顯得特別遲鈍( Mis凹， 1981: 26

)。再譬如說，這時在規劉界取得國單單位童基擎的，與逆盤

山大同屬單單境設計學院的城市與I€[域規對系尚僚，馬文﹒

韋{自( Marvin Weber )為例，與膺﹒佛利(Donald

Foley) 、 史輯:華 ， 1拾草草 ( F. Stuart Chapin) 等建構結構

功能主義取向的規對理論，將其應用為規齡的規範位模

型，而代表了將一種狹窄的、有特殊利誨的觀點般化為

規劑的目標。英國約米爾頓﹒津( Milton Keynes) 新

鎮的乾格、突泛就是這種，皂、懇取向所造成之勢問結果的例

霞( Cooke.1983 : 97 )。何樣的氣候之下，在建築的領

域中，傳統的、純道覺約、建築設計過嗨，也越發IZJ其蚯

能回應先進的資本主義社會的理位間受到鍛重的挑戰。這

就是{形式綜合摘要) (Notes on the Synthesis of

Form) 產生的精刻 。

在奧地利出弦( 1936 年生於維也納 ， 的38 年綠軍λ

維也納時漪父母逃往英巒) .在英羨受教育(在劍橋學化

學、三…學說取得數學學紋，卻對劍機大學的建築教育感

到進喪，然後在哈佛取得當時難見自古建築學博士學位) •

克里斯多失﹒亞歷山大是寒奇﹒雪梅t拉夫( Serge Cher

mayeff. )之〈社甚至與私密性) ( Community and

Privacy) . ( 1963 )一重要的年輕共同作者. 1961年接選為

哈佛研究學會 ( Harvard Society of Fellows) 之成

員，完成其有名的論文〈形式綜合摘要) (j964) .在馬文

﹒曼罕 ( Marvin Mannheim)之麻省理工學說的土木工

程系統實驗豆豆做高速公路這位之研究(1960-63 )。在一

年的印度工作後(在阿米遠拜(Ahmedabad) 白白痠劉立

設計學院工作，接其論文中所提之原則食際建造了…個村

于) (Alexander,19621l963) .他在 1963年接到了中自克

萊加大的教驗。

〈摘要〉一盞是帶給登陸山大世界性名聾的第一部作品

。在這本書中，他試單單發展出一種類似科學的設計理論。

設計過程的分析理性可以運用作業研究、線性燒盡IJ等等觀

點做為主兵，所以他被當做設計方法與電算機輔助設計領

域的獨拓者。他也設譽為是拉是能主義夢想約代表，這個詩

代的偉大頭腦，甚至是f建築界約維根斯迫J (the Witt

gens扭inofarchiteclure )( Banham.1986a : i5) .亞廢

~I大奇說是二次大戰後設有影響力的建築理論家之一 。 在

前途的歷史時勢之下，亞氏以笛卡巨富方式(the Descarte·

sian manner) 研究設計情趣的聲皇室可以說是建立在晚期

資本吏義凱恩斯策略的經濟成長展史脈絡之中 o即使如此

，我們仍需指出，他的想法事實上比環線主義速為稜雜。

你郎，他在f不自覺的過翟 j與「自覺的過程 j之i濁的比

較，已經綴含了下一階段發展的潛能。

t二) 、 在 1964 -65之役的人道主義社區設計者

在六0年代，穩利資本主義遭遇了麻煩。原來保證福

利資本主義系統的擴展過程，居然正是使系統產生也危機的

指向過程 n 這些發重要和危機的過程也同時是縱濟、社會和

政治的。一方函，所有凱恩斯模型本身的經濟活力與內部

矛盾都以通貨膨脹告終。另一方函，就會政治過程則促起

了新的社會矛盾與新的政治代價。所以，一些主要的教會

運動紛碎了漏利獨家自由主義與親戚長聯盟的整個社會與

政治的安排，這也引起了經濟的危撥( Castel1s,1980 ;

1986 )。岱此，在六0年代，以社IE;組織起來的都市動員
造成整個美國烽煙閉起。這些都市運動可以沿三條特殊的

線索來理解:

l 抵抗都市更新 : 以一較環論的字娘來說 ， 都市“集

體消費"治變過程之需求為政府直裝或閱接地組織起來

，這就是公共政策。都市更新計劃j挺起了鄰里的都市動員
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域性的文化、反文化的設計的、

者，約翰﹒透納( John Turner)之 白

，共同襯托出了52式研究方法的輪廓。

首先，哥哥於盔域性的文化.美國西海岸、加州的女化

混合，雜合了所有西班牙鈞、52lJ1j太平洋的、美叫i原著吳

文化，對支配約資本支義聖靈性提供了一文化上自討論傲，褪

解了東岸的盎格魯薩克還文化的包袱。

其次，退隱約營造者:Ell於1967到 1977年之納世界

性的衰退造成年輕設計師失業，也因此造成六0年代宋的

許多反文化的退隱約營造者的激增，他們在舊金山j;J~t的

鄉問建造他們自己的手工製逢的住宅。這是一種非正式的

營造活動，被稱為“法外營造者"( Ward, 1978 ; 1979 : 15

)。他們關心反文化的課題尤甚於對一設傲的住宅服務的

追求。這種Ell自己營造的府所之后然鈞、親切的、敏惡的

空間，表露出一種對現存技衛工業資本主義中的有敵意之

璟壤的男 J緩選擇 o

第三，自助式住宅﹒約翰﹒透約由派德接巴斯蘭(

Pedro Bethran) , 1954 年在秘魯利罵的講懇中獲得了啟

示。這是給自…種土地入侵與自建設宅來動員無家民眾的

一種迷人的策略。約鞠﹒透納認為第三世界不需要正式的

住宅，而轉身向一種無政府主義式的 13 !l!J住宅再三致譚 。

透約華語言言自助式住宅遠較正式部門的投宅優越，因為窮人

為他們自己營造，滿足了他們的需要，在文化上也自由地

表現了他們自己 ( Turn既 1972 ; 1976) 。

在上述之基礎之上，亞歷山大及其合作給志之成就可

以經由主實踐與理論兩條主線的E:動關係一一即食務築{平與

理論著作兩可是一一來加以聽述。耳里論著{乍包括了文章、草書

籍與其他出版一→持別是輿論戰有闋的文字。

在 1964 ~65左右，亞歷山大的研究方法有了一倍微

妙的轉變。 1964年一個針對灣~捷連車站的概念設計案(

Alexander, King and Ishikawa, 1965) ，以及對他從前

的數學式分析的告別宣言:(城非緻) ( A City is Not a

Tree) 表明 了逗他轉變的起點 。 (城非拉j) 一文 ， 不僅成

為規裁與設計界的健典之一，而且對人為的、偽科學的、

現代燒裁、設計與工程質f71J中的樹狀結構發動攻擊。

一個更複雜的、要求撥能讓星星的、土拉格子結構於焉閱

始著手 o一系列的文章，像(由一直且力接到形式) ( From

a Setof Forces to a From) (1966a) , (璟境結憐的原

子) ( The Atoms of Environmental Strue凶re) (Alex

ander and Poyner, 1966 )，以及〈產生k系統的系統) (

Systems G凹erating Systems) (1966) 等 ， 均~續發表

。超越了在{摘要〉一護中的「不助合發數J (rriisfit·.vaJ:'i·

abies) 的觀點 ， 一個新的 、

來。原子，

的幾何~~係。這1也就是說，

'問E寺

。

2. 激進的抗議運動 ﹒ 沿著文化認同的線索 ， 文化的組

織發展出社氓的組織，郎，形成了在貧窮的少數民接之間

竄結的青島絡。

3 未預料到社霞行動計數 ( Community by Action

Program ) ( CAP )的瓦解:這是說，民眾的力量，或

地方政治的自主做為聯邦政府所經織起來，原意:為向地方

政府施加壓力。然而，他們大部分都變得十分激進，社區

行動計畫目的策略變得遠遠超出聯邦政府的原意而無法控制

( Castells,1985 )。

對這些新聞題的處理，需要對人類總係之社會、文化

與心理層函做更給繳的經迎。它迫使規餓與設計活動i1li生

一有意義的靈新調整取肉，像:鼓吹式規草草 j、公民參與、

分散式決策、illi:區設計等等。所以，這些是「人道主義 j

論述在意識形態的層次哥哥呈現的紹對髓，它是與經濟精英

主義以及技術理性主義對抗的意識形態與認識論( Scolt,

1982 :1“~147 )。這些都市社會運動編織出頭盤山大觀

點所孕育的歷史照絡，使我們得以進一步在下頭經由抬克

萊的學說與區域性土壤來了解誼民及其IiiJ志們所發展的草草

點與行動本身。

在六C年代末，柏克萊是個特殊的地方，這裡授洛在

學生主運動的陽光與新鮮空氣之中，被湯尼﹒丟在德( Tony

War吐 ) 稱之為f 鮮花運動的處幻幸福慾J ( 1979 : 15 )

。這個唯心主義的左翼對璟境問題的活力表現了一個革命

的烏托邦鎮向( Castells, 1978 : 165) 。 伴隨著珍 ﹒ 頁頁了

柏女士來自{偉大的美國城市之生命與死亡) (1961) ，以

及他那德﹒魯、道夫斯基(Bernard Rudofsky )之{沒有建

築部之建築) ( Archi扭cture>Without iArchitect ...) (

1969) ，創造了一個建築學踐中獨特的知裁!l'JJ羹。在柏克

策的教授皇宮中有一些關鍵性的!可僚與豆豆氏的取向有無法胡

言的關係，像傑百﹒賴卻寬(Jesse Reichek) ，一{區馬

克斯吏義的畫畫家，他奉獻於給合所為社會、政治、經濟與

文化分析的課程講授，劑，連繫馬克斯的社會三主義研究方

法與璟境設計;希姆· 71在德空軍( Sim Van der Ryn) ，他

超越了自己早期對學生宿舍的社會行為研究而致力於自

足的璟境生態學式的場所，蘿莎嚇﹒林罕(Roslym Lin

吐heim ) .1 一社會瑕肉的女建築師 ， 及一草草境健康 、 醫院

設計與計創警車進作等方面的研究者，山迪﹒何滋( San

ford· Hirshen) .一個長於低技術集合住宅，曾參與於秘
魯集合住宅案等的設計師。在飽們之中，賴卻克為璟境結

構研究中心的竿期董事之一(音主1 ) ，范德靈與林罕員IJ曾

為中心的早娥夥伴' 1111何遜則與521f[山大於秘魯、案中共同

合作。

此外，我們也可見到一些磁性的背景影響，像:盡
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現在，所有的影響及其輸入都集中於柏克萊的小型工

作屋都是中。 1967年三月，迎星星山大創立草鞋境織機研究中

心( The Center for Erivirol1nientaIS1:rl1cttire)( 設2 )

作為一灌集同志的墓地(註 3 )。這館中心是集體操作的

墓地，它的目的就是尋求一個新的設計理論一呵模式語言

( a pattern language)

然後， (城市是維繫人類接觸乏機制)( The City as

a MechanisITlf6rSus脂的irigHuman Contact) ( 1967 )

以及〈社會及心理要求所寫的璟纜形式之三主要改變) Ovla

jor Changesiri>Envii()nmentaI Form Required by· Socal

and Psych6logicaLDemand) ( 1968 )所顯示的不僅是

亞氏與璟繞一行為研究間早期的互動路係，也是f幾肉模

式 j約草草形，這些幾何模式能支持人們對社會變遵照傲的

努力。按照莖廢山大約看法，城市為一食鋒的系統，是文

化的具體表現。按市規劉是一文化的設計。所以，他界定

模式為一新的文化制度，這純白主要的安間與政治變遲來

支持。三至此，在{摘要}中的「國解 J (diagrams) ，以

及後來的「傾向 J ( tendencies) (Alexander and

Poyner, 1966) ，已經發展為「模式J (pat扭ins) 了 。

模式語言首次出現在針對一個紐約市多臼探親務的社

區中心計數案的模式關解(Alexander, Ishikawa and Sil

verstein, 1968 )以及一舵、魯和馬的Zj'f寶集合住宅的示範

性質驗;于觀業中 (Alexander，et al. 1969)。模式血緣語

言一樣的規則系統所if生。然後，對誼民詣，模式是一組

被雜的黨質關係，它解決 r一小組系統的街突力支章，但仍

然主豈不是一諾言( Grabow, 1983 : 54 )。在同樣照絡裡

'在 1971年的一次訪問之中，更星星山大已經明白地拒絕

設計方法，並P嘗試探索 f地方製造 j的實體課題。飽問始

追求一個在異化了的現代環境中完全失去了的深層感覺(

Alexander and Jacobson, 1971 )。

宙的73年恕 ， 模式語言的主體已經形成了 。 170船 ， 在

1974 年 自由發表了 兩絡處理一建築物營建的文章 ( Alexan

der, 1974; Alexander and Jacob冊， 1974) ;有些理論的

背f，份以一悟過撥給j役的形式發表-如J (環境) ( The En

vironment) (1970) (這是〈營造之常道)(The Time

Ie阻Way of Building) 原來自雪還名 ) ，以及一個摘要

(九七0年長安造之常道的早期概要) ( An Early Sum

maryof ‘T he TimelessWay of Building', 1970) (Alex

and肘， 1974) ;有一些透過反技街官僚的「社霞~!i: §+ J

之重建務案件表現了他們的戰點與政治傾向，郎，車時為一夏

民主的璟境設計過程( Alexander, et al. 1973; Alexan

der , 1973; Alexander、Davis， and Abdelbalin, 1974) 0

最後，自 1975年妞，一系列有連續性的審籍出版了。

它們比較完繁地表明了這飽經陸十年之久之集體努力的成

一位一

果。迄命為止，它們包括了: {奧立繡實驗} ( The Ore

gon Experiment) (Alexander, et a1.1975) .'一個強鴻
使用者參與和小規模零庭成長，問i指綴玉立語言寄來主宰的校

E詞鏡翻 ; (模式語言) ( A Pattern Language)( Alexan

der, IshiI<的V叫and Silverstein, 1977) ，以經驗為基麓，

使地方具有種深層約、活的品質。這本書聲許多人譽之為

「建築界嚴重要的選J (例如，希姆﹒范總麓，見卡投哈

( Gallagh盯 ) 1986 : 30; Ward , 1979 : 17 ; . Shipsky,
1984 : 61 ; Callenbach and Brand , 1981 : 217 )。以及，

〈餃造之常進} ( Alexander, 1979) ，在一系列建議一(模
式語言〉之後的哲學，這個論戰性的哲學處理「無名的

品質 j的 f廢滿性 J '它馬來整合片級的、劉分為縮小單

位的領式語言言。

簡言之， (模式語言}代表了他們在這階段主要的集體

成就。它是一個鞋也設計的宣言倡揮自乎人道主義美夢

的星星星星巨著。

泊、在 1977-78之役的玄學唯心論者

在1970年代世界的經濟危饑之後，凱恩斯模型盟的警結

構已經改變了，一爾新的資本三主義系統正在形成。這就是

在危機之後資本主義經濟的再結構過程，郎，一個哥哥乎積

累及管理遙領積累的，新的社會經濟模型。在這個過程中

，至少有些元素必需被遠繫1:亞登山大研究方法的目前絡組

織上。例如，非正式經濟的發展誰講辛苦關家所中介的勞苦苦

悶關係的轉化。同時，技衛在這館特碟的經濟模型中扮演

著在執行]其方間的一餾決定性角色。

然而，在這個階段，亞廢JJj大蚓遁入其僧人的世界o

這種至少有約條路線是在以模式語言:研究方法的基礎上在

做進一步的發展。第一條多少是較社會與政治的。模式語

言在參與的過縫中來草草草書空閑形式與社會因素的差距，

以及是一溝通的語言來填鵝設計者與祖直在背反闊的差距。

莎娜 15 III試餾在柏克雪在加大形成社區設計 的頭程 (

Ward, 1979 : 17) ，自 1978年起在奧克闊的社~設計單單緣

(CDC) 就是這方頭發務的代表之一 ( 設4) 。

第二條路線涉及亞歷山大自己。臣民最近的努力集中

於翎乎哲學方面的研究方法，和一替代性的營造生姦系統

。我在 F前加以關;iljt:

其，當然，亞歷山大的論戰傲的、理論約陳述，混

雜了老子、練、心理學、諾姆﹒統主基( Noam Chams

ky )對深層結構的觀點、蘇馬克( E.F. Schumacher) 的

中間技街的觀點、十九世紀暫且期瑟縮棋手工懿的進步運動

(Banham, 1986a :15) ，以及參與性的民粹主義(Tzo

n站， 1985 : 63 )等等，它自然在當前的時刻遭遇了數不榕

的挑戰。 i也被稱為主主築界的卡林﹒吉伯侖( Kahlil Gib •

ran) (即ler ， 1983 : 56 )。但是他的新論戰、理論突破

與實務案件仍然十分典隊。在關於1翼值的課題上，道!造性i



大與俏皮爾﹒普拉住( Jean-Pierre Protzen )依柏克

萊建築系的實證主義設計方法教獲之間的激辯(Alex

ander, 1977; Prtzen,1977 )。在感覺典和諧的課題上，他

與彼終﹒比1日、學( Peter Eisenman)在哈佛辯論(Alex令

and盯and Eisenman, 198是 ) 。 此外 ， 近年還有幾本新遷

出版獲芝咖啡巨星> ( Linz Cafe) (Alexander ,1981 )

，為了在奧地利的一關際展覺而鍾的建築物，剎住宅的生

j[) ( The Production of Houses r (Alexander, et al

1985) ，在星星西哥之三是西卡旦地方的自建式的、第三世界

集合住宅案;以及〈都市設計的新環論>( A New Theory

of Urban Design) (Alexander et aI., 1987) ，試閥以
…新的辦法來E重新j捕捉3晶去的按市所真有的有，I機整體的飽

滿俊 o亞f藍w大要求使用者參與夜營建過程之中，頁頁不僅

是 J個重要鬧市已。他也試單單超超人道主義的知識與精神的

包袱，認為它們是「平等張緩緩潑的人道主義卜「小就是

美的權皮式人道三主義J ' I 保護得很仔繭的加州景緻 J (
Alexander and Dav時， 1981) 。 就像他過去越懿分折的建

設主義，亞歷山大也趟車盡了人道主義。繼被將〈營造之嗨，

進>1主前推進，將一些新的材料!連續加入。例如，目J"合林

﹒阿布德哈林之論文所提出的中心的觀點(1978 )。魂在

, I 中心化約過程 J '一個比模式語言更周延的秩序，將

藝出版的書名稱為{秩序的性質)( ηle Nature of Order

)正在處理之中(Alexa~der， 1985b )。衛言之，在某償

援度上，一個接近寫了﹒海德格 ( M盯tm 眩目degger )的

現象學路線的玄學式的研究方法( Fisher, 1986 : 102)被以

採用來處理空間的賀禮。他考慮深層結憐的存在，但也多

多少少是經由一對整音量、飽滿校教的先驗主張的本經論研

究方法。

對另一方面言，綴著秘魯葉與舉自卡E監察等的重建務經

驗，一個新的營造使產系統在發展之中。由於在日本東京

外緣(琦::EO縣λfp， m- )鈞盡量進學圈JI':!Jff高校於1985年落成

。亞廢山大這種建築的承包商的角色激怒了大塑的日

本營速公司。亞1II!IlJ大挑起了非正式營造系統(即Jl1!接經

營的)與正式系統(即由訝得利益的現代大營造公奇與建

築師組成的)之間的一場車站內( Alexander, 1985a )。

Ilt外，即使澆在他的興趣轉移至玄學的本綴論，亞歷

山大的寫作可以說仍然是單刀直入的，是建築寫作中對泊

。或許，那分是IZ§為其早年的

，部分是頭為英美的思考模式使然。這{間寫作形

式促成了亞歷山大觀點的傳括與影響力。

總之，豆豆峰山大的男主論、論戰約妄言、以及實務是一

「中心 j品質的方式，郎，空間的圓滿性，無名的

。它導致對今5營造生產組

。他已經在世界觀上緣起一革命， f且是卻
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形式的草草題是亞歷山大學翔的自襟。然而，他將受闊

的形式與設計的過程放在一起處理。按照亞氏早婉約觀點

，建築的形狀是具體的與人性的，而非抽象的。「形狀的

mil鍵品質. . . . . .在於主主組織之中 ， 當我們以這援方式懇、考它

峙，我們稱它為形式....我相信我們對建築形式的感覺，

假如不能首先由設計過程學得一可供比較的感覺，狡們才〈

得不到…可供比較約發展秩序 J (Alexander, 1964 : 134

)。這也是了解他是如何關心空間形式之友客體關係與形

式價值詩詞係的主主鍵 o

(一)、文體與客體關條

剪枝伯提及，由於廢然科學的背景， c:2~軍山大掙扎了

許多年尋求一客觀的、共通的形式，它意罵著一假對所有

幾何形式的…{區一般傲的數字表徵(現)。然而，他逐漸

轉移到一種間將考慮主主體與主體的經驗之美學立場( Gra

bow, 1983 : 64-65 )。

按照c:2111!山大的說法，一事物的契，並弓之純粹是它看

起來的樣子與形貌，而是在其存在之中。f它必需考慮它

是如何存在著J 。然後，在這兒進行的不同事件潤的臉係

會變得更根本主主(Grabow, 1983 : 56 )。進一步，模式
語言超過僅1革是事物約模汰。

l務係的模式也線員Ij來產生 。 這個規員目的系統是生11€性

的紡織，而不僅僅是文法的規則(註 5 ) ( Alexander,

1979 : 181 )。首先，模式語言不像是生產性的文法，而

像是語:意學的結構。這個結構將模式連結起來為模式語

言言，像語言的結構存在於字與字之間的總係中一 ， Rn語豆豆

學上的連結 o他們也是語言的「真貨 J結構，即使它們很

難描述。其次，模式語言不是一發證主義的概念模型來解

釋何種功能在進行。它們是生11€煌的結織與形態學 t的規

則，在世界中界定模式。雖然必須由權論來發現它，它們

卻是存在真實事物之中( Grabow, 1983 : 45- 50 )。然

有話，亞歷 IH大永不試齒漣繫一人為草草境其自主姓的譜法學

。這就是說，他的分析不是在於辨明您認的抽象與幾何結

構，節是去界進入額約蔡件，以及將其連上突潤的形式(

Kotsiopoulos, 1982 : 69 )。

璟境的結1萬能被辨興興描述，像合遮住的優點、由正絡

的星星筒，或形式的劉滿性等屬性。亞歷山大經EiJ撥述某種

美學品質，它同時結合了主繞經驗與幾何形式來險述羨的

課題。亞廢III大拒絕藝術作品的自支役，間它們宣告其本

身的美學品質獨1£於生渡者與捕食者之外 ( Grabow，

1983: 63-6是 ) 。

對豆豆藤山大言，



。重要的是生產者或使照者去經驗客體或對象，以及去感

受在他們自己之中的中心。中心化的過程追求雙潤的關激

性。這個無可名狀的品質是真實的，人們能感覺到舒服。

衛言之，中心化的過程與無可名狀的品質要求一種:U盟與

客鍾的統一，經E台審美經驗與對象悶fP統一 I f而獲致一種

圓滿性。這幫5分我們在下節「中心化過程 j要求的事質與

感覺的不可割裂時還會再談到

有軒質上，感覺的不可獲葷的深度是建築的核心所在。

這也是為何亞室主山大總是談到H感覺 J '絢拒絕了後境代

主義的紙板I'R\格( Alexander, 1983 : 6 )以及彼德﹒艾恩

曼所提出的;作品的本質是「理念 j 。對52登山大言，以

上兩者都不過是知識上約遊戲，甚至會把世界搞得一國糟

( Alexander and Eisenman, 1984)。在指街的脈絡之下

，所謂的現代建築的大歸作品，都喜在本上是學做來供人者

的東西。對豆豆登山大言，這些建築師似乎都是自戀疲憊、者

( Grabow,1983 : 65 )。

ω 、 形式與價值的織像

亞鹿山大會在一次論戰的宣言之中處理價值的問題 G

或許，晶晶明其研究方法最好約方式是與其理論上的對手

新主壁畫章主義~2J'行觀察，來領示莖氏理論上約綴設，來突

出其爭論的哥哥點，來表白其規範與實體理論研潛藏馨的1社

會承諾。

一方面，亞廢山大的理論對抗的是新實證主義的學術

霸權，從笛卡為( Descartes)' 萊布尼茲 ( Leibniz )到

臘總( Kant) 的世界飯 。 這些觀點認為 f 價值是純粹僧

人的、文化的，那不是與事實以深刻約方式相連結著的」

。科學事實是擇自於價值中立的事情，換言之，這模型將價

值看做是一純粹個人的事 o它們認為 f每伯人的{質值都是

有趣的、非常重要的，但郤是武斷的東西，並朱連給著事

物的結構 J 。這就是被稱為「多價值 j模裂的多元主義研

究方法( Alexander, 1977 )。
男一方面，亞庭山大似乎試題超越海德格與納粹問連

絡的疑慮 ( Gerratana， 1977)。試劉避免哲學上與法函

數主義、種族主義、平育館主義與神學漣繫的可能。他相信

能發現一種可分萃的價值的共伺毒草礎。首先，他確認文化

的變富性，然後他要要求每{關人都更加鼠主聖地變成自己。換

言之，這有賴於深!曹感覺與深刻滿足的錢質性 ( authen

ticity )。事實上，還是對結憶與本質鈞根本鈞、海晶晶約

假設。他說: r 在我們所有之中 ， 都有這些元議 ， 水 、 空

體輯:卡分結似，與我們外顯的喜好的差別無關(例如是喜

好電棍、漢堡、還是棒球) ，爾是與我們的本質有闕，與

我們獨特的研自清晰性眷闕，我們所經吾吾鈞與串串的虛禮相

聯的種疫 J (Alexander, 1977 : 3 )。
進一步，多元論約模型可能僅在理論上沒有問題，但

是亞歷山大煎爭論的關鐘在於理論與實踐之揭對價值的一

一切一

致性 o 這是問題的翻鍵所夜。一方函，多元主義約規裁師

與建築翎必需面對~fi頁值判斷的限緣。償債中立的系統必

需接校到多價館的模礎上。結果，這個多元論的模型的深

刻程度不是俊生產者確食面對它自己約惑凳，前這卻是打

動人心的偉大作品生if待所必需的元素。於是，只能生產

出今日的混亂。逐個新貨證主義的觀點為多元主義的競賽~

飾、規畫u男主論家、都市設計者、以及一流的職業建築師所

擁有， r 他們做些他們 自己都不十分相信的東西 ， 為了金

錢、為了名譽、或者是為了業主要什麼而做....... .衛言之

，這{間為每個人所持有約觀點，並非基於其行動，這行動

，全然地、全油地基於其感覺的領域 J (Alexander,

1977:3) 。 這正是在愛錢方iID實證主義理論的貧困 。

另外一方面，亞庭111大提出一中心價值模型， r 價值

與事實是一鍾的，我們種認有一中心價值，司經由感覺來

哥哥對......它與事質深深地相綴途，以及形成一種單一的，

不能分部的世界隘象，在其中能得到有生產性的成果 J (
Alexander, 1977 : 6 )。所以，在亞歷山大所稱約「中心

化過程」之中，在事實與感覺、事實與價值之間沒有割裂

分離。

最後以及最主重要的，在吾吾價值模型的支配下，人們不v

顯:t:對任何事物採耳主任何畫畫後的立場。或者，仰、確認某些

事情是不i穹的，然而你不會以及不能改變事情，間為對與

銬的判斷是不被許可鈞。事實上，繞期資本主義的多元論

在意蓋章形態層次上是去請著商品交換價值所需要的多讓觀點

。~於對關乎生ifll!l係的，私人資本追求和澈的基本邏輯

，卻完全沒有其他的選擇。格反的，對登峰山大霄，一禿

的中心價值模型提供了允許嚴肅討論、允許可分享約旦學則

、以及造成進步的協議之共向基礎。那麼，罪惡題是什麼是

亞盟軍山大所堅持的中心償健呢?他追求約是鄰旦中的政治

過程，以他們自己的文化，自己的精神來塑造鄰里;還是

一種營造生產的過程，它與李草草人的安定相容，能製造一

個有力量深深感動我們的地方( Alexander, 1977 : 7 )。

三、形式與脈絡組織的關條

在{摘要}一護中， r 形式與服絡組織闊的關係 j 已被

當做是一基本的設計問題了 o對他言， r 形式是對總題的

解答，前厭給別界定了問題 J (Alexander,19“ : 15 )
。這也就是說，當他處理設計形式的時候，真實的對象並

非單單是形式，而是形式與其llIi\絡約哥哥係。我將在為個層

次上眾關現他如何做到這些:文化脈絡與形式，以及社會

關係與形式。

(一)、文化脈絡組織與形式

按照豆豆盤山大的設法，文化脈絡與形式闊的關係，必

需在設計理論自古內都變動之中來考慮 ， ~n鑄造的質量量 。 他

提到，風格的課題為幾何與技術荷者之互動所引起。



第一，所有的是去造都為組織空戀的一組力秉持時塑造。

換言之，一系列幾何原則為主要的總係﹒它將空間界定在

一起，以及使地方真有無名之品質，或者，使事物圓滿。

此外，空間的結織被當做像一互動的中心之場地所't產的

國滿住所創造出來(Alexander,1983 : 6 )。在這過程之

中，你確認中心以及強化中心，當你感覺到你自己，以一

件事物閉目單另一件事物時，來尋找中心( Ships旬， 1984

: 57 )。這個過程也是一種獲得工匠技藝品質，或者說，

匠畫畫( craftsmanship) 的技能 。 最後 ， 這些幾iii! Jjj(別是

不變的。他們獨立於年代、文化或Jji\格之外( Alexander,

1983:6) 。 對亞歷山大言 ， 這就是營造的春賞 。

第二，Jji\格是種東西，使人們經驗吾litE不何年代、文

化與隘域中形成的 4般語言之美異。經由在每一年代、文

化與區繞中，處理材料、技巧、工具與社會組織的過程，

人們有一種特定的方法來生鼓地方，或中心的場所。

所以，在不向「技能」不闊的投產約方法，以及永

久的f幾何 j一永恆的空間結構之路的互動，創造了我們

覺知為風格的地方( Alexander,1983 : 6 )。

對52登山大言，當然，他認識到不同的風絡也是為文

化所都造的。他也承認在人與人之間，文化與文化之間的

巨大差異。然沛，對他而言，這是一細傲的因素。這些文

，因為「每一

己的原型之中心 J 0 任何飽滿的地方 ， 在一

﹒輯:對這文化適合( Ale

， 1983 : 6 )。模式語言被期望為與生活方式相連

為一種艾化的種繪。璟境為意象的結合系

塑造，劑，一穫可分萃的模式語言( Alexander,

: 59)
對亞民而言，便不同的璟變能夠辨認的是經E8其形態

.在空椅類lJlI之間，空早早串串係無窮量監莖複

( Alexander， 的7是 : “ ) 。 一方函 ， 事件釣模式

它們是一城鎮，或

。這也是一城鎮與建築物的

( Alexander, 1979 : 81 - 82,90 )。另一方誨，

，在不同脈絡下剎車竟是不正確的。然而

使這些模式有種完全

、討論的來源，以及一種辯論、批評的基聽 o所以，

﹒格雷夫( Michael Graves) 質疑亞歷山大的

「亞歷山大提出的是建築約內部諾言，位是建

，是一種文化的發阱，一種發明的

的東敵一我發現主題方面有所

。一點也不奇怪，亞歷山大

「我強烈反對這種必需發明形式語言的設法。

一鈞一

他幾乎使藝術與武餅的童基術相提放晶晶。

中再找出形式一語言，

J (Filler, 1983 : 58 )。

L二j 、 社會級f幸與形式

一般而言，考慮3整體理論的人綴常留心建築本身的共

鰻本質哥哥非社會與文化差異。例如，克里斯欽~是伯﹒休

茲( Chritian-Norherg Schulz) 拒絕了阿摩斯 ﹒ 拉普普 (

Amos Rapoport)之壯麗傳統的紀念性建築與民俗傳統

的地方性建築物的類耳目。對他預言，這不是不向種類約建

築，前是不間的情況下所要求的對人類需要的不同解決方

案 ( Norherg - Schulz， 1 980 : 5) 。 就像在前面所提過的

，亞歷山大的研究方法是一積營造實踐的實聽\Ifl規能性的

J:!l!論。 tit星星，我將其當做一種程序(生理論來檢驗，則，它

如何在模式語言的執行過程中去處理形式與社會串串係。這

是個人及社會均可共萃的模式語言的演化過程。

對亞歷山大謗，要使所有層民都能主動地參與至模式

語言之演化退程中，璟境才變得關傲。這聖要求 4餾能被居

民共萃的模式語言。然後，能為公眾分萃的模式才僅僅是

資源而已。每一{自居民都感覺到它的語言是個人的也是必

要的。可分萃的懷式語言之演化過程事實上提供了一學習

與溝通的架構。它就像我們語言的文法規划典詩意結構，

它歧是個人的，又是可分萃的( Alexander, 1974 : 58 )

。有時候，假如必需的話，計畫畫案為工頭鋪傳所指導，他

扮演統籌者的角色，提示啟發，以及提供批評資訊的來源

( Baldwin,1986 : 85 )。所以，前述麥可﹒格雷夫所擔憂

的發賜與模仿的問題，很本不是模式諾言執行過程的課題

。

每一-個模式都不應該在一抽象約情況中來處援。它要

求重新使用，在一更徵妙稜雜的過程中至重新調整: f 干n諧

不僅是你自己的產物，而且是周圍的產物....對一倍地方

和諧的不見得對另一地方也如且t J ( Alexander and

Eisenman, 1984 : 16 )。對他自己言，在最近為日本一樣

十層公寓的設計，誼民的原始模式-f凹縷為限 J '在…

不同的行改管理與人類組織的飯給下做了重新調整( Fil

1肘， 1983 : 58 )。

四、庭、用的層次

評論家馬丁﹒菲勒( Martin Filler) 在 ---篇介紹亞 !l\!'

山大建築物設計的文華中提醒我們rr亞授山大)之目標可

能比他的理論，有時候顯得有些拘謹的理論還要更富有生

氣」。事實上，更應山大自己也覺得，他寫作與工作的主

要目的是為了要去營造，去達到一種狀態，使建築美麗、

充滿了感覺、像它所需要害的樣子而變成那樣( Fill肘， 1983

: 58 )。所有亞歷山大對環論工作的努力是為了營造實錢

中應糟的自的而努力。以他自己的描述，他最根本的努力



是 f草E型的勝移 J '在建築緻域內的一革命。這倚重經山

大所點燃鈞戰火可以由ffi個層次來關述:一個新的設計理

論，以及一種新的營造生產方式。

的、一個新的設計理論

「假如你要做一朵淆的花...你會議下禱:子。假如你

要設計…染新的花，你會設計種子，再是在它悠長。草鞋境告1

種子就是模式語言 J (Alexander ,1974 : 59 )。亞歷山

大致力於對饒有設計方法的激烈改變。模式語言不僅涵蓋

了不同尺度的璟境:城鎮、建築物與長安建，而且易於不閑

人、設計師或非設計師哥哥分萃。模式語言是草鞋纜產生的過

程。級如你喜歡生鑫一地方，你關始於你的模式語言。做

如你喜歡參與在塑造更大的社歐、絨線與I"Cj撓的過程中，

你以模式語言的方式來種摘你的重重于 ' ffij它還要能為其他

人共卒。事實上，在他的新方法中，設計過程變成為空!均

生逢的參與過程。

將設計理論當做設計過程處理 ， :s'i盤山大研究方法有

兩{屆主要特點，我們在前哥華已經分別提過，繞在把它用

種指導設計的「理論架構j把它們在下面草草度強調…次﹒

l 設計 約2聖賢單

他強調對環境約真寶感覺，郎，主機對等糙的感覺經

驗。換言之，感覺常是糢穢的，偎在i是主動積極鈞。毯，你

感覺到你自己以一件事物來反應男-件事物，這就是你所

要找的中心的所在。這是一餾你能改善的、覺察與獵化中'G'、

的能力之過餒。這個過程加強了草鞋噯約盛滿性。這種圓滿

, il也稱為 ri舌的 J wz r 無可名狀的品質 j 。 這是地方生if

過程的特殊性。

2 償值與詭計

不僅j拒絕了實證主義儀館中立設計方法，他甚至不贊

成空多元論的洗腦:人們在如此全然不同的角落以他們自己

的方式從事。他批評這是璟境混亂的哲學綴灘。為了使事

物傲的更好，他建議中心價值之模迎。對設計者言，找到 i

償館與事實為一總是很必要的。中心價值模型提供了一種

處理真實慾覺綜合的基礎，人們做他們 l確實相信的事物，

不是為了金錢，為了名譽，也不是的為黨主要求( Alex

and肘. 1977 : 3 )。事實上，以他的價值判I!!fr簣，亞經山

大的編晃俊不比狡們多，也不比我們少。

他的設計理論，灣敲著一種激進的世界蝦，仍1重要求

一種對態的新的營造生if方式 ( mode of building pro

duction )。他確實是鼓吹一種新約世界綴，但是，是在

設計過線之中鼓吹一種新的世界觀。

L忌 、 一個新的營造生產方式

月巨氏基要求一種不悶的技術，給設計帶來發髓的秩序。

此處，技掉1有一更是實的意義，它是做萊茵的敲定方式，它

適應幾何的需要。這是說，材料、技巧、以及生產過程中

之人類級織必需在檢造墓地上發弦(Alexander. 1974 :

一切一

58 )。它不接娃一種IJt界觀的改變，它是兩盤不向 lit界，

不向社會的研究方法的能突( Alexander. 1985 : 35 )。

簡言之，這是社會革命而不僅是一個建築的革命。在項

最近的訪問中，草綠山大不認為他約建主義提出了很社會

革命或種營造基礎結構的變革。他僅僅斷言 f改變營造

所哥哥撞車的瑰寶。 j然而，目前他所提出約說辭似乎沒有給

他太多的選擇豈敢地( Viladas. 1986 : 92) ，凶偽，一約新

的營造生產方式的故發其突要求的是一種更廣泛深造的改

變， TIft無法在藍儂限於是建築論述的革命 。

…{血革命的哲學經常會兩難地太原始，又太烏托邦o

當然，鈞一個社會中鈞專業素，如建築帥' 52廢山大的研

究方式當然是給當地不切實際。然而，假如一經妥協，52
氏的作品就會失去了其大部分的力最與魅力，凶為他的稅

野指引了吾吾人之笠紛與社會 )j白宮深長的變革( Buchanan

, 1981 : 331 )。一個認識論的批判或許有助於釐清這餾

新約研究方法，而不是在保守的年代中，在言詞上自我，是

縮於建築專業分之所限制的論述之中。這就是我在下節所

要討論的。

認識論的批封

52 !TIf山大不僅僅批詳了現代建築抽象語

言的空泛，以及後現代的提史意象缺乏i芳在jJ :監 ( Alex

ander, 1983 : 6) ，而且，對它們建築理論鈞貧溺深惡痛

絕，的為它們未能挑戰建築取社會潛穢的結構。他察看形

式的深層問題，專業，以及生產系統。豆豆氏研究方法的練

述是流利的，論戰1隘的，特別針對畫畫築絮艘，但卻非一社

會懷論。為了達到理論深夜，→個巨奇延的空間理論應該將

其實給鈞、境範性的枝條，接連上政治經濟分析的§幹。

換言之，在←A更潰的社會與控史的總論架織中來進一步調

遇是必要害的。所以，心值認識論與方法論的批判說是當先

要要去做的事了.

(一)、村子祕的結構與空崗的意識

技1-'1亞歷山大的說法，他試鑽去看到一地方中的潛藏

的關識性 ， ~n空!割潛在的貿總本質 。 在其對結構的定義下

，有四條主要的線索，

結構是一有生if力的過程。這就是說，生產的結構

( generative structure) 是一過程的潛藏約機制 ， 防空f苦;

形態之錢買Ii i罕j璽於其中。安街的美在其存在之中。

2 空間的潛薩在結構經出主動的中心來慾覺到 。 地方創

造了爾j駕車亨、;使用者在他們之中感覺到中心。這就是說，

真實的晶質能經也豈是感經驗與幾fiiJ形式能被辦理耳。換言之

，空間的贊賞本質能經由主尋求一地方無名品質的中心化過

程研描述。

3 支持 組幾{可原則的潛磁結構是不蠻的 。 換言之 ，

我們看到某種贊賞元素無窮盡地重複辛苦，以一有無窮變化



的結合方式結合著。然後，空間的結構由串串係約模式所組

成。進一步，有一組定界定得紹當好的規划，它們結構茗

，創造廠滿性與地方的品質，以及生產互動著的中心

場所。最後，最有爭論性的，這些幾例際則不縱年代、文

化、以及社會而改變。既然每一文化都看其自己的涼君主的

中心，任何地方都在其脈絡中有其圓滿性與品質，以及深

層滿足的真實性。

4 潛藏的結機提供了單一中心價億模裂的共同恭畢室 。

在向樣的服絡中，在所有狡們之中，我們有一十分相似的

本質。價值是深深地與事實相連，價值與事實結為叫體。

一再，可分享價值的共同基鍵是必需的，但是它權慕於一

深層的感覺之中。

現在，對我們言，在分析'£間形式時，我們無法由自

然科學的工具方面得到j幫助， 1象額徵鏡與化學試紙 ， 而是

藉劫於抽象力 o了解空間的質體經常是最函難之所在。我

靈一般的對象性( objectivity) ，而不是將實體神秘化。

亞歷山大的研究方法確是有一些神秘難解之處和一接意識

形態的盲點﹒

1 人類能力的天賦論 ( Innatism )按照52民對結構

的定義，其意識形態的盲點為﹒什麼fE原型的(archety

pal) ? ( Ward' 1979 : 17 )雖然亞歷山大已經試聽超越

﹒杭土萎的生逢的文法( generative grammer) ，代

( Grabow' 1983 : 50) ，然

能在52登山大的「原裂中心」之不變的「幾何原則J '在

|方式之下會有德生產劉滿性的能力，看起

來像是杭士墓的「語言能力J (linguistic competence)
的天賦觀點。按照杭士墓的結構主義，語言能力是呵護間

(註 6 ) ，它有頓生產句子的能力，保留

。i1'H1自斯鍵雅諾﹒丁播拿諾(

Timpanaro )曾給予杭古墓之語言理論與其政

閑情的批判。對抗士鑫言

而且

。他在第線

，以及將自己連上一個馬克斯主義無政府主義的

'狐立的美國福利社會之政治選擇中，對抗騙利函

對亞歷山大詣，雖然飽並未直接地在其著作中以文字

自己邊上無政府主義或社會支義的信念(Alexander,

: 35) ，一個或多或少潛藏在其哲學的建築揀述與

。{列車日，

f 分散的工作 j 、 「 城市的神奇 J 、 f獨立的區域J

七千人的社甚至J、 f工作單it~ J 、「自己管理的一1: 1乍

一切一

和辦公室是 j、「共萃的社敏 j 、 f小工作關緣 j、 f社遮

住鰻眠 j 等等 ( Alexander, Ishikawa and Silverstein,
1977 )。這個傾向是模式語言吸引青年建築的與學位的磁

力所在。我們轉譯了滋象話所提的問題:假如我們試區超

越，不fr.於以一種烏托邦的唯心主義者自1盟約詣，亞早在山

大在其玄學與其政治立場之間的漣結是不能被接受的(

Timpanar凹， 1965 : 199-200) 0

2 意識形態的知覺經驗 放盤山大拒絕了關文 ﹒ 林區

( Kevin Lynch) 式的可意象做觀點而代之以對模式的追

求( Alexand吭et a!. 1967 : 126一128) ，它們是聚積的

結構，能經也深層感覺而辨明。「感覺 j磁實是建築的核

心，它對經濟毒草礎言有其軒在對自主役。 52~蓋以大研究方法

的理論核心為翅瀉的深層感覺。按照亞歷山大的設法， r
一統從 J (oneness) 這但字 ， 或者 「 圓滿性 J '被稱為

「無可名狀的品質 J '它為主動的中心所生產。同詩，每

個人能在自己身饑中感覺到中心。所以，圓滿豆豆是一深刻

滿足感覺的狀態，郁，美感的經驗。;換言之，有某梅特殊

的感覺與價值，它僅能在空閑經驗中被詩人所體驗。 這就

是建築的孩心，這就是為何亞皇軍山大正式地退出設計方法

的扇子，反對艾思鐘之知識分子的「觀念 j的原飽。這種

特殊的感覺與領績是觀察世界由于 a援特殊方式，一種宇宙

飯。這是主感覺，世界觀，以更精確的話來說，是社會的鼓

議形態。這f也就是說，這些感覺不是以一抽象顯~Il存在著

, i而是在特定的詩間與空間中't存的人們之具體就會串串係

的產物。街誼之，意識形克~fEPll級晶晶係被經驗到、合法化

、以及被維持的一種方式( Eaglet凹， 1977: 6 )。進一步

，一個地方不只是時代憲議形態的表現。地方在最誠形

態之中設生度，但是是以一特殊的美學形式來生援的。然

而，亞接山大對:2:摺形式實鍾的研究方法終究是不能和針

對豆豆盤山大的研究方法之意識形態性質的論述分析( dis

cursive analysis)脫隘的 。

3 安街本體論的邏輯 : II圍著前面的討論 ， 所有周廷的

理論不應只是在實鍾的層次上處理空筒，而且需要在一政

治、經濟的分析控角度中來請適哎筒。在晚期資本主義的

勞動分工的/!ftc絡之中，建築設計重建僅關乎璟境象徵的風格

追求。形式的分析與形式之綜合似乎立豈不必然寫要整合為

一整綴。然而如此一來，惑性的知覺在認知過程中與概念

性的生日議就脫了商J "亞反對吾吾造質錢方百詞所要求的深絡感

覺和信念，遂與理論知識乏悶失去了認識論層次上的連結

D 而這正是我們實踐所需贅 ， 在特定1背況與理論知識之上

的具體知識。對當前建築論述中的知識領事自言，像亞授山

大與艾思墊，他們都似乎有一種特權，給予一種近乎是聽

賽亞式的宣告，以末世士論的I!I'誠透露，在貨鐘之後，斜

的偉大函目所隱藏約身體(Tey目前， 1983 : 69) ，或者

一種宗教動力的神秘經驗 ( Broadent， 1979 :59) 。 當然 ，



。亞歷山

，但是{模式語言}

'1979: 17)(註7) 。

: 52睦山大對結構的觀點以

，唯心的以及非辯証的

在討論「感覺」與「償飽 j的實糙的課題時'i:E.少還有一

個間題要間，就是，這樣約地方使說感覺深刻?你只有假

設人是不同的。而亞歷山大認為人的內在深處是相同的。

豆豆歷 ill大會批評自由主義的人道主義 (Alexander and

Davis' 1981) 。 不論亞歷山大拒絕了人道主義與苔 ， 在

以受都誼諾(Mendocino)為中心的北加你與樂立混一帶，

也或質的門爭中隱退的， r 有態的最主 l€! J (intentional

communities)人士的心 目 中 ， 亞歷山大仍然是他們公認

最好的建築師。他們的意為形態被豆豆歷山大傳譯為空認自古

形式，然而，他們在社會中的物質生請與既定的地方(10

calily)的權力串串係卻役未被挑戰遍 。 對他們言 ， 亞歷山大

釣「激進j只是美好的感覺(Baldw阻 ' 1986 : 85) 。 換言

之，雖然感覺、世界觀與宇宙琨在空是男生產中有強大的力

壘，有在世界郤不會也於世界觀約改變而做根本的改變。在

其最主會、歷史脈絡中處連一地方並不意謂著一倡一灣的

對稱關係存在於歷史中的基礎與之路結構之筒。我們必需

處環意論形態如何中介戰旋於空間生產中的特躲哎，以及

去知道世界觀是由何前來。對於亞歷山大，r 一個恰當的

建築理論，一締了解營造生if為深層秩序生產之方式只能

在世界敏的轉移之中被創造出來j。這是對的。可是更進

一步，營造的不同世界餒，寧主壁上代表的是不筒的營造生

產的方式，以及營造生產中不同的社會爾係。社會不會的

世界觀的改變，文化的改變與安鶴的改變而被改變。對重

歷山大言，他的理論的研究方法是為頭站立著，則，頭翻

巔倒。為了在其神秘的外殺中發現合理約內核，它必需儕

換過來。感覺與價值在造歷ill大手中神秘化了，但這直在不

會妨礙他第一個以一論戰的與有意義的態度敏述了它們在

營造絮踐中的意識。所以，一個認華議論的干預是必要的。

或許，我們能夠說，艾思曼與豆E盤ill大之間約對此，代表

了，以佛德知j克﹒詹姆弦(Fredric Jamesan)的話來說 ，

一個 f錯亂的狂言1蜜語的紐約 j與一個反文化的加尼路里

亞的並存這正是當前兩品拜物教之精神分裂意象之文化

生產中鼓精彩的靈扇。

5ZE信j質鍾的執行實施過程 : 幾何原則的妓果 ， 或模

式語言的再調鑿，只能在歷史詩烈的政治過程中做完全地

解釋。所以，模式語言必需將貨質空間與社會、政治結構

進一步結合，而非被盎格魯﹒權克遜的輝、緩行為論述所

隱然限制。例如，處理詣，前的美關低收λ住宅，單藐家庭

-58一

R監考慮為特殊、社會服給下約元素 。 自 詩話 ， 有相當數量史的美

E嘉樂人缺乏醫療健康照顧 ， 大萃 的核心家庭解組 ， 65%至IJ

70%的黑人與拉丁裔按量為處在貧窮緣于之單親家庭子女

。若不化約社會主生治的脈絡為行為函菜，不化約住宅類型

為核心家庭的典型公寓(例如，三臥房式單位，兩臥房式

單位等等) ，而代之為結合空閑的形式與設會廠辛苦的話，

某種新的住宅類型，學例來說，在的簡生活單位問一百I共

用的廚房，可以發展成5常生活的主支持從模式語言。事質

上，假如我們不能超懿模式語言'為了學親家庭的社會政

治特殊性來重新調整自古話，不論具備了什麼樣的價值或感

覺，我們都不能超越意識形態的當點 o在巴黎公寓的個集

中，法蘭絲娃. ~窮伊 ( Francoise ehoay)女士在1973 年變

求亞歷山大建議話，草草公寓建築應該要如何興建。於是，為

了改善法間的大竅生產約標準化的、高層公共使宅惡劣的

品質，一個包括了十七點假設的「箭公1暫住宅 j 模型之貨

貿設計被提了出來 (Alexander， King and Wendler, 1975

; Clavan, 1979 : 97) 。 一霄 ， 假如這是主構想要在一大約

尺度上應用，贊賞的解決辦法就必言客車在台在將法函使宅政

策當做社會的過程來了解。進步，住宅政策必需;在有關

的諸社會主聲勢的脈絡中來處理 O這也就是說，實質設計的

執行與室主施，應該在一更是買的部的政策約架構中去分析關

家的都市政策。所以，對賀詞貿體的認識，得要求-經由

社會、制度與歷史的架楷鈞角度，對不俏的論述加tJ了解

。幸在行，就如同豆豆盟主叫l大所提過的，並非意謂吾吾加上一項

或偽須經濟成政治的 f因素 j而已 ( Alexander， 1973/

1976) 。

現在，我們要要進一步討論亞歷山大最近的宣言性的險

述與計議案作為分析的總案。

(且在拉術經濟再結構進程中的非正式營造車

統

建築物被其化了的特性是其生.if系統深厚費結構的直接

結榮 (Alexander， el a!. 1985 : 29) 。 對亞歷山大預言 ， 非

正式系統是真理論釣重建瑰，它是g~存的營造生產系統的替

代佳選擇。問此，它顯示的來的態考深度遠超j晶理查﹒經

傑 ( Richard Roger) 與諾曼 ﹒ 靜拉斯特(Norman Foster) 何?

流露出形式主義慈母、之“為科技大教堂"(你如，告提傑在巴

黎的繞學陸中心，在倫敦之羅{尹公司;佛斯特在香港的聽

盤銀行，兒 Banham '1986b 75 - 77 ; Davis and

Eads,1986 : 77,79) ，以及法梅克﹒丟盡管(封閉汰。

Gehry)在海加州的 r ;主黨小還 j般的建築物(例如，畫畫諾

在洛杉機歷史尼斯海灘的諾傾宅，在洛杉機的筆格勒宅，見

Gehry , 1980 ' 1985 ; Mard肘 ， 1985) 。 對亞登山大閉目言

，世界系統Ai是績也使用者一直接參與，薇接投iIlJ造償，也‘

建築鋪/營造者結合為鶴的位、建方式所綴理。最後，設

重要的，非正式系統創造了營造的深溺感覺 (Alexander



, 1985a : 35) 。

當前的盟軍史時勢是:我們已經經驗了凱恩斯經濟模型

的轉變，它在1970年遭遇丁主要的危綴。這系統直里也傳統

的規則已行不通了，郎，福利鼠家的結構已竄礙難行。所

以這系統在現在正在再結構，或者說，已經完成了再結憐

。新的競則進λ系統來享年調節，使資本主義能運作。在整

個再結構的過程中，非正式部門是皇宮家所中介的資本與勞

動關係轉化中量差不俺的新過程。簡言之，在當很經濟學中

非正式經濟隨處可見。

雨時，這也是豆豆歷山大提tU其世界系統A的歷史詩勢

: I 營建生產 」 的 f 非正式系統 」 。 他宣布 : 將非正式系

統平行於正式系統，分別代表著社會主義與資本主義，~

是分jJlJ邊上普林斯﹒克魯抱特金 (Prince Kropotkin)的純

粹的無政府主義者與現貨政治的世界，都是太嚮單的做法

。這量的Ij有司生於更深層。對亞盤山大言，最關鍵的差於是

非正式系統是由試著語學劉一事物中潛綴著的國滿性研統治

著 (Alexander ' 1985a : 35) 0

要真實上，蠻繞著非正式系統的主題變成7一憲議形態

，它過分僑化社會的街突，將按史化約為一草草人與技街闊

的衝突。現實是更接雜的，所以分析是必需的。第一，非

正式系統與正式系統闊的差別不是單純的在資本主義、社

會主義與無政府主義之間的一對一的遠絡。第二，非正式

系統在經驗層次主權是比正式系統有更多的能力來為使照

者生產更好的地方，它更低價，也更有欽率與具備更有彈

性的網絡。這方面例子很多，例如，在大部份第三世界的

關負住宅與自建住宅在品質上的比較，以及先進工業社會

中異化了的現代建築物給予人們的敵意，在墨西卡利集中

成功與失敗的經驗等等 (Alexander， et a1. 1985 ; Alexan甸

der, 198位Fromm and Bosselmann, 1984 ; Fromm,

1985 ; Bosselmann, 1986) 。 然而 ， 非正式系統必需在

lI':康的社會與歷史脈絡中來考量。尤其，在JlU幸此刻，非

正式部門是隨處可見的時刻。例如，查壞土﹒康維特

(Charles Knevitt)所提到的 ， 在寺天的英劉 ， 有些建築

師在他們家的蘭蘭房閩中工作，提供葭接的、地方性的與

館人的服務，而不是在大裂私人與公部門的事務所中工作

。大約50%的專業者，目前受僱於小的，有彈性的，少於

三三個人的事務所。現在，求生存的策略才是最重重要的

(Knevi哎'1986:5) 。 所以 ， 一個有品質的地方之生產的

實體一營造部門中非正式勞動的特殊娃一必需由在一政治

經濟分析中審視毆家如何中介於非正式勞動相關的社會~m

係。這也就是說，在七0年危機之後的再結構過程約勞資

係中，來考慮非正式部門。

一設而言，中心關家非正式部門的擴張是經濟再結構

，它旨在替代在福利社會中七0年代的結構性危

o 進一步 ， 我們需要知道這個海結樣的過程是如何發生

一的一

的，什麼:Jl'o非正式系統的特碟角色，

何干預與縱容等等o

甚至連在1970年代之前就存在辛苦。它關乎塵封家在第三iJt界

之被會、經濟的特殊俊格o

第一，非正式系統不是在國家的邊賴及其潛在的控制

權力之外的部門。在營造生渡過程中的非正式系統是一種

生產活動，一種為一特定社會關係與政治權力所限傲的經

濟活動。所以，毆家的鐵定一政治過程一是非正式部門存

在的關鍵。換言之，它是由正式告串門界定非正式部門的過

程。非正式部門有賴於獨家因其政治上的利益，哥哥對非制

度化的經濟活動容忍，從而獲致其對社會控制的新方式。

絃巢，私人資本就能得到新的幸h筒。它對資本的生產力提

供了更多正面的效果，i0J如對抗組織化的勞動權力 、 降低 、

失業哥拉、在勞動過程中得到更大的生產與僱愣彈性、在國

際市場中為區皇家經濟增加新的競爭力等等。在第三世界中

非正式部門甚至影響都市發展的模式，f象違建 、 入侵土地

、自助式住宅、社區動員等等。級自打通政治所決定的非

正式住宅市場的特殊iliiJ度的機制，獲得住宅與服務的管道

。這也戲是說，政府甚至藉著科激非正式部門的活動當做

一種推動政治支持，和餒潛在的社會衝突的方式( Cas

tells, 1983 ; Castells and Portes, 1986) 。

第二，大部分非正式的勞動傾向接受更恆的薪質與更

壞的工作條件。尤其是勞動地位特殊的婦女、少數民族與

青少年等等，告訴我們下一鍋結構性社會兩極化的篩選。

我第三世界中，非正式部門提供了一種便宣布輕易的解抉

辦法來應付住宅的危機。驀地與服務 ( Site and Serivce)

便食窮的家庭必譯音忍受更多，以及以一自我剝削的方式被

剝削更多的能量。遠建社藍圈絡的歷史模型設不是像約翰

.透納( John Turner) 所說的那般均質(Ward' 1982)

針對豆豆盤山大的情形霄，假如非正式系統要在更大

的尺度上應用，它就需要在社會與歷史的脈絡中重新設蓋章

。當非正式系統被監首家在政治過程中站立度化之後，對2:登

山大的意關霄，造成了一難局 o經濟方逝的影響成致與他

的努力正好相反。我會說可能還是在II[史過程中階設性的

財星星。所以，我們不能只是E單純地有t:!l素一一非正式或正

式的營造!£產的技術，因素二社會，而是必需游楚了解

社會政治過程如何助合技術與社會的翎係。換言之，非正

式或正式的技衛是有其特定的故栗。然而，特定的成效是

在生ffij'過程之中，是在我們哥哥分析的正式與非正式投~，jJj時

存在的社會級織的過程之中。正式與非正式的技街本身可

能誇大ll:E定政策的社會與經濟效果。然而，空間是否被異

化了，或是為了一般的人們而人性化了，這親情形而定。

總之，直接山大的研究方法是一級迷人的實體理論，

模式語言不僅是一個在設計過程中處理佼闊的有力工具，



而且能在分析的研究中看到空弱的個役。所有約模式語言

、中心、圓滿的感覺都有劫於我們掌握受間結構的能力，

則，空間的文化形式在感覺經驗層次上的美感特殊性。非

正式系統是一獨參與性的過程，以及一軟性的生產系統來

生產美麗的地方。它蠶豆背著對空間的權力結橫一完全的轉

換。然而，在當議新的積累之再結構過程之中，亞歷山大

的研究在本質上就助合私人生活領域中飽體化的過程，這

僑過程創造了新的資本主義模型在穩定社會關係時所需要

的一種文化的條件。餒如你不能改變社會，社會就會返回

到其再生產的撞撞1IiIJ所寫的價值與制度。在六0年代的主要

社會運動之後，人們表現他們自己的無政府主義價值的烏

托邦期望已經被經出市場約機制來處理了。市場是吸收個

體以及斤斷的社會門爭模式最好的制度。

所有鈞這些，在亞登山大的研究方法與ret存的當權研

究方法之間，在非正式系統與正式系統之間，假如深層的

戰門要變成方真正的戰門的話，亞歷山大的研究方法與非

正式系統做為一社會~物就需要與進一步的政治經濟分析

結合。這其實暗示了我們對理論的要求。秘魯案的評估

(Fromm, 1985) ，以及墨頭卡.1!!.案 ( Fromm and Bossel

mann , 1984) ，以及奧立崗案的評估 ( Leu， 1985) ，在在都

告訴了我們沒有有意義的經驗研究，我們就不能讓當我們

的理論。簡言之，對模式語言的檢驗，存在於其社會質錢

之中。畢竟，我們不是追求一形式的科學以處理空間與社

會的理論發展。寧主實上，這是發展更接山大理論的一種方

式。僅僅墓於蓄意興建築說述之中的實踐( practice in

architectural discourse) .非正式部門就將優是一小資產

者約意識形態替代品而已o亞歷山大已經領導了我們去對

抗既得利益的建築範裂，然而，他卻沒有留給我們任俯武

器來商對當前的權力結構與社會衝突c亞歷山大將他自己

束縛在建築論述的專業科結之中(Ward， 1979 : 17) 。 事質

上，這條唯心主義的烏托邦傳統可以追溯到紡車晶﹒羅斯金

(John Ruskin)與威廉 ﹒ 要堅望斯(William Moms) 的發衡

與主藝運動 (Art and Craft Movement) 。 我們已經表到

了經斯金與摩里紋的貢獻與矛盾﹒他們是現代運動

(Modern Movement)最早的意識形態者 o 一方面 ， 他們

的立場是政治的。發衛的品質是對瞧著藝術作為的生產過

程 o假如生產過程是機械的，不流利的，瑣綺釣，藝事臣也

就相對應地腐敗了。另一方函，將文化的氣候，與維多利

亞時代社會經濟結構與工會和勞工運動所發展的來的抗爭

格達結，就可以發現在繪畫與文學中的逃避主義氣氛，與

羅斯金與里鞋里斯的鄉愁之間有一種遠繫。無論如何，對他

們言，他們的社會主義被化約為人人有權利享受藝術與自

然的籍口了(Taf間， 1963) 0 現在 ， 在後琨代主義的文化

氣候之下，這個晚期資本主義再結構過程中變遷的文化邏

輯，至少，在空間的文化形式方面，非正式系統與現象

一的一

學並不是我們的避難所。

室主釋:

詮1 草草境一結構研究中心的董事有 : 克里斯多失 ﹒ 益歷向于

、威廉、精布顫茲( William K.Coblentz )、馬T '

梅爾金( Martin· Meyerson) 、 傑西 ﹒ 賴卻克 ( J'

sse Reichek )、成簾﹒蔥額( William L .C

Wheaton) (Alexander, Ishikawa and Silverseeir

1967a )。

註2.潔瓊結構研究中心是一非營利的組織，為了研究璟萃

的模式語言而設立。研究中心獲得自樣準局及考笑畫

基金會( the Edgar lKawfm叩Foundation)所者

贈的創立基金。

註3.這些同志們，像莎鄉﹒石} I I ( Sara Ishikawa) 、 墨

瑞﹒西維斯丁(Mu叮ay Silverstein) 、 麥克斯 ﹒ 體

育了布森( Max Jacobson) 、 英格麗 ﹒ 發克斯達金 、

( Ingrid Fiksdahl - King )、須拿摩﹒安吉爾(

Shlomo Angel )、哈林﹒阿布德哈林( Halir

Abdelhalim )、霍主表﹒戴維斯 (Howard Davis) 、

葛霞﹒布雷克( Gary Black) 、 澳斯何秦 ﹒ 尼斯 (

Hamsjoachim Neis )、以及何特密斯﹒悶尼諾(

Artemis Anninou )等等，都是現懷有格向環懇，.'\

是專業上十分傑銜的工作者。尤其j;J上列名中之前E

數人，她(他)們在亞歷山大初到柏克策時~n弱τr. ~

道合而參與工作'"F-輩輩接近，甚至更長於少年得志的互

氏，所以形成了一種平等的工作關係，對於模式語言

的發展與形成有不可忽戚的影響。

註是社區設計區陵( Community Design Collaborative

為一建築與規割的公司，成立於1987年秋。它的主要

創始成員為坎﹒茁蒙( Kennth Simon) 、 莎娜 . :<

月 I ( Sara Ishikawa) ，劉可強( John K.C.Liu )

哈林﹒阿布德哈林( Halim Abdelhalim )以及維吾

斯﹒史崔( Virgus Streets )。

註5.順便一餐，或許，還是為何亞歷山大拒絕了米契爾(

W. J, Mitchell )在電算機輔劫設計方函所運用的西

式幾向上的分類，而把它當作是對建築鈞一護法適君

主義的研究方法。

註6.錄於杭士鑫之天賦論所混雜的遺傳主義與笛卡爾主蓋

的特性，覓尚﹒皮雅傑( Jean Piaget )

(Structuralism) , New York HarperColophOl

1970, pp. 87- 92 。

詮7 . 湯尼 ﹒ 筆德在其有洞見的喬評中表現 : (模式語言H

〈全球 8錄) ( Whole Earth Catalogue)與吾吾潑的

種交會，克(Review of (A Pattern Language})
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