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女性主義與後現代主義的地理學鍵結

一重要文獻之評介一

王志弘*

The Geographical Links of Feminism 

and Postmodernism: A Review 
by 

Chih-Hung Wang. 
摘要

本文整理與評論女性主義與後現代主義之論戰中，有關地理學和空間隱喻的課題。第一部份整理了數位女性地理學者

對於女性主義與後現代主義之異同的發言，指出女性主義堅持改變性別不平等之現狀的政治立場，有條件地採用後現代主

義的批判論點，並揭露後現代主義裡的性別盲目與壓迫。第二部份從後現代主義擅用的空間隱喻切入，討論這種空間隱喻

裡所暗含的性別問題。最後，本文試圖在既有文獻的基礎上，針對女性主義之基進空間政治，提出幾個可以進一步發展的

方向。

關鍵詞:女性主義、從現代主義、人文地理學、空間、空間隱喻、空間政治

ABSTRACT 

This article is a review of geographical and spatial issues in the debates between feminisms and postmodernisms. 

The first part of this article abstracts the opinions of several female geographers about the debate between feminisms 

and postmodernisms. They insist that the political goal of feminist theories is to overthrow the patriarchal social structu時，

while postmodern theories often reveal traces of gender inequality and gender blindness. In the second pa此， i t will take 

the issue of spa位al metaphors in postmodern theories, and discuss the gender and sexual implication of these metaphors. 

In the final part of this paper, it will propose four possible directions of feminist radical politics of space. 

Keyword: feminism , postmodernism, human geography, space, spatial metaphor, politics of space 

收稿日期:民國84年7月。通過日期 民國84年 10月。
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壹、前言:女性主義、後現代主義與

人文地理學的會遇

在人文社會科學的領域裡，我們正目睹百花齊放的年

代，各式各樣時新的理論和概念不斷避現，互相推擠、衍

生、散播，穿透了學科的既定界線。這些理論和概念的進

展，經常伴隨了學界激烈且複雜的辯論和反省，在多女T交

火辯詰之中，或筒旬前進，或跳躍超趕，織就一個混亂無

邊的地圈。不過，在當代的知識風暴裡，隱然有一個核

心，那就是現代主義一後現代主義的論戰。

後現代主義所引發的風潮，也波及了女性主義和人文

地理學的陣營，不過後面兩者的回應不太一樣。女性主義

者站在女權運動的政治立場與實踐策略上，針對後現代主

義對於現代主義的批判，提出了進一步的檢棍，恩索挪用

後現代主義的有利論點，而避免其弊端的可能性，一方面

針對後現代主義的政治立場提出女性主義的批判，另一方

面也尋崇締結同盟的機會。

人文地理學家對於後現代論述中常見的空間隱喻非常

感興趣且受到鼓舞，因此，除了一方面引進後現代的認識

論批判，來檢驗地理學本身的理論建構與預設，另一方面

也延續一九八0年代與社會理論的雙向交流，冀求在後現

代的喧囂中發出地理學以空間為專業的獨特聲音。

女性主義立場的人文地理學者，在後現代主義的論戰

中身兼兩種身份，特別能夠批判性地檢視空間議題的性別

相關性，更為緊密地扣著政治行動來思索空間議題的顛覆

潛能，而不只是滑入理論的臆想。

本文檢視幾位重要的女性主義人文地理學者(恰巧也

都是女性)對於後現代問題的發言，為了保留這些學者各

自的論證架構和推理過程，下文分別討論各位學者的文

章，而不依照主題來區分。在結論裡，本文將嘗試探討從

女性主義立場出發，考量後現代主義空間論述之政治變革

潛能的可能出路。

貳、地理學中女性主義與後現代主義

的結盟與辯論

一、朵琳﹒蕩西:彈性的性別歧棍

一九八九年愛德華-索雅(Edwa吋 S句a)和大街﹒哈維

(David Harvey)分別出版了〈後現代地理學:批判的社會理

論中空間之重量> (Postmodem Geolmlohies: The ReassertÎon 

of Soace in Critical Social Theo!):)和〈後現代性狀說〉江h.t.

Condition of Postmodemit~)之後，空間論述以及人文地理

學家在後現代論戰裡的地位，廣受注目，並且確立了學術

的正當性。朵琳 ﹒ 瑪西(Doreen Massey)于一九九一年發表

了影響廣遠的文章〈談性的性別歧棍>(F1e泊ble sexism) ，正

是以索雅和哈維的後現代論述為批判對象，有力地揭露了

聲稱激進的人文地理學之後現代論述的性別盲目。

瑪西首先針對索雅的 〈 後現代地理學 〉 提出她的批

判，指出索雅有兩個層次的主要弱點，其一是寫作風格和

正文結構上的問題，其二是論證上偏重資本主義與生產，

而忽規其他向度。

首先，瑪西指出，後現代的規角容許各式各樣觀念和

文化的多元性，但是這種兼容並蓄的民主，卻也有失去判

斷標準的危險。不過，後現代主義的允諾之一是要讓那些

以前被排除、被壓抑的人發聾，因此知識份子的解放性角

色之一，就是幫助這些群體發吉。在這個角色的撈演上 ，

瑪西認為索雅的寫作風格艱澀難懂，圈外人難以接近 ，不

是一種溝通，而是自我展現，這正透露了後現代論述中，

學院知識份子的危機和維繁霸權的心態。也就是說，從某

個方面看，後現代主義論述是西方白種男性學院知識份子

面對變化的社會情勢，感受到失敗、無用和使不上力的危

機，而做出的反應，企國恢復他們搖搖欲墜的傳遞真理的

學院權威。這種創造出精英中心與邊陸的做法，和後現代

主義創除層級的解放傾向正好相悸。

瑪西也指出，索雅雖然宣稱後現代反權威、容納多元

聲音和打破線性敘述方式的立場，但他在建構所謂的「後

現代地理學 J 的發展歷程時，卻違反這些正文寫作策略，

忽視了反例、不符其論證的其他主題，以及偏離其建構之

正軌的學者。

其狀，就理論立場和論點而育，瑪西認為索雅雖然點

出了專注於資本與勞動分析的不足，而提及其他的壓迫機

制和對象、其他社會權力關係的軸向 ， 例如第三世界人

民、弱勢種族和女人等等，但索雅還是以生產關係為重，

並沒有認真對待他自己提出來的其他權力和支配關係。再

者，索雅對現代性的界定也完全是關連於資本主義來定

義，而不及於其他面向。在界定後現代主義時，瑪西認為

索雅只以空間的重要性來定義，卻沒有提到後現代的其他

主題 ， 例如一致的後設敘事、單一作者與觀點的權威，以

及統一的 (unified)普同主體等的崩潰。此外，索雅一再提

倡空間在後現代時代中的重要性，卻沒有予以適當的解

釋，而其關於空間在存有論上之重要意蘊的討論則是一般

性的論點，而未聞涉特定的時勢。因此，綜吉之，索雅的

〈後現代地理學〉其實還是個現代的正文。

最後，索雅在書中所舉出的洛杉磯之實例分析，在瑪

西看來，一方面犯了現代主義棍覺優越論的錯誤，另一方

面則是個權威觀點和疏離觀察的範例，是索雅本人的作者

觀點，而非他所宣稱的各種不同棍野的呈現。

相較於索雅書中顯示的女性位居邊緣的曖昧後現代立

場，瑪西認為大衛 ﹒ 哈維根本就忽視了女人和女性主義觀

點的存在，是個徹底男性氣概的現代主義敘事。瑪西就此
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舉出了許多例子，包括哈維書中關於電影《藍絲絨) (Blue 

Velvet)和〈銀翼殺手) (Blade Runner)的分析，忽棍了女性

主義的評論，而完全以白種男性的立場發育;以及書中第

一部份探用了五張女性裸體的圖片，哈維卻未考慮到其中

掌有權威之男性觀看位置的意涵，也就是說，現代主義之

視覺優位性、觀看之位置性(posi位onality) ，以及其中的性別

權力關係等議題都設省略了，哈維因此無法觸及現代性、

再現(representation) 、空間與社會關係的整套重要論證。

瑪西特別提到，從後現代立場批判現代主義的空間向

度，必須考慮女性的議題。她以繪畫為例，指出城市是性

別化的時ndered) ;例如公共和私人的分野，將女人監禁在

郊區與家的私領域之中 i 又如現代性之經驗的具體代表人

物是遊蕩者(flaneur) ，他在人群中閑藹，觀察而不被觀察，

這個人物是男性，因為值得尊敬的女人不會在街上獨自遊

藹，同時女人也不能觀察別人 i 再者，遊蕩者的凝規通常

是充滿色欲的，而女人只是這種凝棍的對象。因此，現代

主義/現代性的定義、產物和記錄，都是圍繞著特殊的性

別關係、男性氣概之定義與女人之界定而建構的。

哈維在整本書中一再提及再現的危機，但是將危機的

成因只歸諸時空壓縮(time-space compression)和彈性積累

(fle氾ble accumulation) ，完全忽略了再現危機的政治向度，

尤其是女性主義對於現代主義之再現模式的批評。瑪西認

為哈維因此將後現代藝術做了無關政治的解釋，例如哈維

將辛蒂-雪曼(Cindy Sherman)的一系列自抽像攝影作品，

解釋為對主體面貌之多變的耍弄，而不涉及任何社會批

評，但是，在女性主義觀點看來，雪曼的作品卻正是針對

父權視覺的支配性快感提出了挑戰。哈維在書末主張歷史

唯物論要整個改變，容納各種差異和「異己 J (othemess) , 

但是最重要的異己一一與性別有關的議題一一卻在其現代

主義與後現代主義的分析中缺席了。瑪西以為，哈維獨尊

階級，而將其他議題附屬其下，這種統一解放之門事的做

法過於一廂情願，而且忽棍了左派內部的差異和衝突。

瑪西宣稱她自己的立場還是支持現代主義計劃裡主張

變革、有希望的進步，但是對於支配性的現代主義計創的

不當之處，還是要提出批判。她也認為，女性主義其實早

就提出了許多後現代主義提出來的議題，女性主義批判現

代主義，卻未落入後現代主義的陷阱，沒有淪為部落主義

(t出alism) 。女性主義著重歷史和差異，沒有拋棄理論，也

可以分析性別和階級等議題。索雅和哈維卻忽視了如此重

要的女性主義之貢獻，瑪西以為，原因是他們還停留在以

西方白種異性戀男性為普遍之歷史主體的狀態，以作者身

份書寫著學院裡的正文，而未加反省。因此，瑪西特別籲

求對於知識份子詮釋世界的角色、學院的階層關係、知識

與權力的糾結等，提出更深刻恩考。

二、里茲龐蒂:後現代主義的女人空間?

相較於瑪西集中批判蒙雅和哈維的著作，里茲﹒龐蒂

(Liz Bondi)在一九九0年的〈女性主義、種現代主義和地

理學:女人的空間) (Feminism , Postmodernism , and 

Geography: Space for Women?)一文中，比較一般性地回顧

了地理學對於後現代主義的討論，以及女性主義者可以如

何回應關於後現代主義的討論，並以知識的性別編碼與差

異的問題為焦點。

龐蒂認為，地理學裡所討論的後現代主義有三條線

索，分別是指涉建集風格、文化變遷和社會理論。後現代

主義做為一種建築風格的討論 ， 連單上了整個文化經驗與

再現之重大轉變的討論，地理學家在這種討論之中的貢

獻，乃是就時間和空間的層面來探討這種感覺結構

(structure of feeling)的深刻變化，就此龐蒂舉出哈維的「時

空壓縮 J 概念為代表。龐蒂認為這種對於空間的關注，引

領地理學家探討做為社會理論之批判的後現代主義，並且

建構了從時間和歷史的優越性邁向空間之復現的地理學轉

向，將後現代主義對於後設敘事和鉅型理論的批判，予以

地理學式的重鑄。結果，大部份社會理論裡的整體性

(to凶ity)之根源，被連繫上時間的單向性，而空間則被認為

是鼓勵拋棄普遍原則，轉向差別、地方性的論述。

龐蒂認為地理學與後現代主義的相遇，只是延伸了地

理學家對於社會生活之空間與環境慢的社會關係的興趣，

不過，大部份的地理學家傾向於將後現代主義綁縛在物質

性的社會現實上，因而排除了較為激進的論點，即沒有任

何現實是物質性的(即瑰寶都是論述中的現實) ，在相互競

盔、自由浮動的影像中做選擇時，也沒有任何立足基礎。

龐蒂因此認為，地理學界由於急於要確保輸入的知識和既

有的範疇相容，而未能盡取精粹，而且這種現象在牽涉女

性主義和性別議題時最為明顯。目前雖然性別歧棍的語盲

用得少了，但龐蒂認為鐘慎地避免使用明顯性別化的語

育，事實上是一個新的策略，籍以逃避思索性別在知性實

踐中的重要性。

龐蒂認為後現代理論裡的空間隱喻，例如將以前被支

配敘事排除或壓抑的異類、不可再現(unrepresentable)的事

物，比喻為某種(差別)空間或異邦，而且還和時間(流變)對

立起來，使得地理學家很興奮。但是，女性氣質和空間與

存有(being)之間的連結，卻被有意地忽略了，亦即地理學

家忽攪了將女性定義為非男性、異類和不可知的西方哲學

史傳統，沒有看到這些二元論的性別意涵。不過，朧蒂認

為女性主義地理學家針對這種情說的回應，不應該只停留

在堅持(女性與空間)領碼上的相關性，因為後現代主義已

是要走出二元對立(男性VS.女性，時間VS.空間等)的困

局，玩弄逆騁和重新領碼的可能性。縱然如此，龐蒂也承

認，不論男性氣概和女性氣質的指碼多麼不穩定，女性主

義的分析還是要堅持性別關係和性另IJ層級的現實，不能就
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此輕易地予以抹除。

相較之下，雖然後現代主義察覺到了西方知識傳統中

的男性偏見，但是它伴隨了先入為主的佐別象徵論，而犧

牲了有血有肉的女人和男人 i 也就是說，觀念上的性別鏽

碼，脫離了其實的性別權力與政治，知識與實踐脫節。所

以，龐蒂主張要區分清楚「將空間編碼為具有女性氣

質 J '和「女性在地理空間中的存在 J 這兩者之間的差

異。

最後，龐蒂針對主體和差異來談女性主義與後現代主

義的分合。後現代主義是反基要論(anti-fundamentalism)和

反本質諭(anti-essentialism) ，強調主體的分裂和主體之間的

分化。女性主義陣營裡則有一支要召喚一個統合的女性主

體，來對抗敵蒙男性的主體，但是這種做法忽棍了女人之

間在文化、權力和經驗上的差異。龐蒂指出了兩種差異概

念: r 位置性 J 和「經驗性 J 的差異，前者認為性別位置

是一種象徵的建構，而後者則認為性別是一組社會關係'

是真實的經驗，女性主義的地理學者不僅要在這兩種立場

間協商，也要善用差別和位置的空間意涵，在空間的差異

上看到性別之間與之內的差異。終究，女性主義對「差

異 J 的日漸敏感，可以確保其不會喪失政治意圈，淪為後

現代主義的激進相對主義所導致的政治麻痺。

一九九二年，龐蒂和多莫許(M.Domosh)合著了〈異類

地方的異類人物 ﹒ 論女性主義、後現代主義與地理學〉

(Other Figures in Other Places: On Ferninism, PostmodernÌsm 

and Geography)一文，提出了另外一些論點。

龐蒂和多莫許首先引用普洛賓(probyn， 1990)以地域的

。ocal) 、地域。oc叫e) 、 地點。ocation) 、情境(situation) 、位置

(position)等空間性的隱喻和指涉，來談論女性主義與後現

代主義之間的政治對話的文章，藉以指出我們身處特定時

間和地方的具體脈絡之中的事實，以及地理學發間在其中

的重要角色。而龐蒂和多莫許宣稱要在女性主義和後現代

主義的邊界中，引入一個更積極而具自我批判性的地理學

聲音。

首先，朧蒂和多莫許說明了她們的女性主義立場比較

偏向後結構主義，而非自由主義或激進的女性主義，亦即

她們贊同男人和女人的二元對立是一種建構與正當化性別

差異的機制，而非不可避免的天生特質。不過，在父權體

制裡，某種性別位置是無可避免的，因而除了批判其意識

形態的建構外， r 女人 J 也是一個可以積極利用的位置

(亦即策略性而非本質性的認同)。

接下來，龐蒂和多莫許歸納了後現代主義和女性主義

對於地理學知識之支配形式的共同批判。當前支配性的地

理學知識，有幾項錯誤的假設 : (一)真理是普遍的，沒有

脈絡，與特殊的時空無關 i 笛卡見(Descartes)式的時空座標

預設了一個外在超越的觀看點，而否認我們的視野偏於一

方，這種普遍棍野也預設了一個被標示為男性的統一之理

性主體，女人則被界定為「異類 J 0 (二)知識必須是客觀

中立，不受研究者或知識之生產條件影響，並且可以複製

驗證。(三)研究者必須抽離其歷史、社會或個人的世界，

以疏離的態度面對其對象。(四)呈現與傳遞知識的語育是

透明的媒介，不會積極地塑造論述和意義。(五)二元對立

的思想架構。以上這些假設也透露了地理學論述在科學和

性別中立的假面下，暗藏了男性支配與陽物中心論

(phallocentrism) 。

癮蒂和多莫許接著從女性主義立場出發，批判後現代

主義，她們認為: (一)女性主義的貢獻經常被男性的後現

代理論家所忽攪或排除，而且女性藝術家的創造經常是激

發理論與哲學討論的「第一層」文化產品，而男人則藉之

建構「高層 J 的文化正文，宛如女性「工藝 J 和男性「藝

術 J 之閥的對立。(二)女性主義對於敢蒙主義傳統的批

判，可以說是後現代主義的先驅或原型，但這種關係未被

提及，即使提到女性主義也是聊備一格，或與其他處於從

屬位置的群體放在一起，而且佔有優勢的後現代理論家的

位置，也不同於弱勢的女性主義者，必須認清其間性別權

力關係的差異。 (三)後現代主義雖然批判了統一超驗的權

威主體，並且主張主體的去中心化(de-centering) ，卻未曾

丟棄其男性氣概的權威，還是一個男性主體。(四)後現代

的理論家採用了許多性別化的隱喻，也棍「女性 J 為男性

氣概的激蒙思想的男類出路，但造種「女性化 J 和女性主

義的變革計劃無涉，反而是一種「性別觀光 J '到(女人)

異邦採擷資源來利用，而且延續了女性的刻版印象。(五)

因此，後結構主義的女性主義，和後現代主義的立場不

同，兩者不能類同;女性主義關切特殊的、連繁上個人的

性別支配，而後現代主義只談論一般性的支配形式 ; 再

者，後現代主義解消了一切陳述之間正當化的真理判準和

權威，只有權力決定一切，但女性主義者若放棄了真理和

權威的宣稱，則無以和性別歧視戰鬥。

最後，龐蒂和多莫許主張，後現代主義對女性主義政

治的貢獻不大，以空間的指涉來連結女性主義和後現代主

義，也不是偶然而毫無問題的，而地理學的重要任務就是

探究和脈絡化當代論述中，這些字面上和隱喻上的空間性

(spatiality) 。對於空間性的更敏感處理，應該更仔細地考慮

不同聲音的位置姓(positionality)和情境性(situatedness) ，而

地理學的事業應該要能重新配佈「下層 J (subaltem)被「自

然化」的土地，使她發聾，並且被聽到。

三、琳達-麥道威爾 : 歧異與多重聲音

琳達﹒麥道威爾戶nda McDowell)一九九一年的〈嬰見

與說澡水 ﹒ 地理學中的歧異、解構與女性主義) (The Baby 

and the Bath Water: Diversity, DeconstructÏon and Ferninist 
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Theorγin Geography)一文，強調女性主義地理學必績認識

到女人之間的「歧異 J (diversity) ，而這對奠基於女人有普

同一致利益之假設的女性主義理論和政治，都提出了挑

戰。

麥道威爾認為，一九八0年代社會與政治的變遷帶動

了學界的反省，而其特色是有意識地承認歧異和差異，實

在論(realism)(註 1) 、解構主義、後現代主義和「地域性 J

Qoωlity)研究，都將複雜性、偶然性和特殊性置入其觀點之

中。麥道威爾指出女性主義地理學的發展，雖然從頁頁焦於

女人的空間行為、性別角色，到住自1]認同的社會建構，在

理論上一直有進展，也強調地理的差異，但還是預設了女

人被壓迫的普同性，各種理論範疇也繼續使用種族中心和

二元對立的概念，尤其是公私領域之分。因此，麥道威爾

特別提出三個方向來討論歧異與差異的概念，以提倡能夠

容納女人之間的差異的理論。

首先，在英美的女權運動中，不同種族和階級的女人

經驗，挑戰了自種中產階級婦女以自己經驗當作女人普同

經驗的做法。其攻，女性主義人類學與發展研究裡的辯

論，注意到西方概念裡的種族中心論問題，亦即第三世界

女人與西方女人之間的差異，以及「女人 J 這個範圖書的文

化建構受到了關注。第三，後結構主義理論挑戰了作

為西方知識傳統之核心的層級性和對立性的範圖書，包括男

人/女人、文化/自然等，並且挑戰了語吉和意義的固定，

性，指出二元對立其實是一方優於另一芳的權力支配關

係，普遍的宣稱其實是特殊脈絡與特定意間下的建構。因

此，女人與男人的範圖書不再是固定且一致的，差異於是被

釋放出來。

麥道威爾也指出女性主義和後現代主義及解構論的不

同，就在於政治意圓的有無。女性主義強調的不是「真

實 j 的任意性，以及在各種選擇間做判斷的不可能，而是

理解和對抗女人所遭受的集體(而非普同一致)壓迫的重要

性。認識到女人之間的歧異，還是可以有聯合的政治聲

音。

一九九二年麥道威爾又出版了〈多重聲音.在‘計劃

'之內和之外發吉〉仰ultiple Voices: Speaking from inside 

and outside 油e Project'j文，討論女性主義的學院知識份

于如何面對自己的位置，面對男性支配和男性觀點的學術

體制與理論，進而對改變女性受壓迫的處境有所貢獻。麥

道威爾指出，雖然現在幾乎每個人都是解構論者，差異、

歧異、異類、情境性、位置性、眾聲喧嘩。olyvocality)等字

眼玻玻上口，卻未見到對女性主義論點和革命計割的關

注，只是對後現代主義的兼容並蓄的閱讀，女人還是被邊

緣化。不過，麥道威爾也點出女性主義的知識份子身為學

院成員，同時是在既有的體制之肉和之外，因此，特別要

注意和自男性支配的既有理論的關係。

麥道威爾接著分辨後現代主義和女性主義的不間，以

及後現代主義某些主張的危險。女性主義與後現代主義都

拒斥了普同性的概念，例如普遍理性、普遍主體等，而隨

著先前被邊緣化的異類聲音被聽見，自我的片斷化之性質

也逐漸被承認，二元對立的概念也被各種邊緣之間的差

異，以及邊緣與支配位置之間的差異所代替。但是，邊緣

的異類從來就沒有能夠接近中心主體的位置，所以，對於

正要伸張力量的弱勢而蓄，拒斥主體是不利的;再者，後

現代主義常強調正文的策略，而不是政治的策略，並且提

出再現的危機和作者權威之死，但如此一來，未曾哥哥聾的

女人就在主體碎裂和作者已死的宣稱中，失去了說話機

會。因此，歡頌一個缺乏力量的邊緣性，不過是替男性知

識份于解除霏咎感。

麥道威爾主張我們不只是要看到差異而己，最重要的

是要看到差異和正文藉以生產的權力和剝削之結構，而且

要顯轉和重構目前構造了這些差異的權力關係。而為了達

致變革社會的政治目標，我們應該涉身於將我們自己重槽

為主體和客體的歷史、政治和理論過程，而非只是贊囑我

們自身的解構和片斷化，在此同時，也不能否認女人之憫

的差異。在我們的正文分析禮，不論我們如何再現「異

類 J '除非這種再現有其政治脈絡和基礎，我們就會陷入

以前地理學對於「原蛤 J 和「異國風情 J 的著迷。在女性

主義的知識份子身兼學院內外位置所發出的多重片斷的聲

音之中，必須要有一個清楚的政治計創，才能椎動社會的

變革。

四、古拉汀﹒普喝特:經酸、連自身與貨員連

相較於前述幾位女性主義地理學家的理論性批評，古

拉汀 普瑞特(Geraldine Pratt)在一九九三年〈反思後結構

主義與女性主義經驗、理論和實踐) (Re f1 ections on 

PoststructuraIism and Feminist Empirics , Theory and 

Practice) 一文中，以她自己關於職業區隔和家庭的經驗研

究，檢討後結構主義理論的影響。古拉汀﹒普瑞特的經驗

研究指出，父權體制不是一個整體或系統，支配也不是全

無縫隙，而且考慮其他支配關係(如階級)之後，情說就更

為複雜了。古拉汀﹒普瑞特據此認為: (一)性別沒有清楚

的界線; (二)權力不是系統，而是變化多端且多重決定的
權力關係之場域。古拉汀﹒普瑞特便針對這兩點來檢討後

結構主義理論的影響。

首先，關於性別做為一個分析範圖書的穩定性，在後結

構主義否定了主體之本質，而主張主體性乃論述之建構的

影響下，性別不再是因定的範疇，而是有肉在差異且敏階，
級、種族等穿透的文化建構之產物。但是，當女性主義解
構了性別這個核心的分析範圖書之後，卻造成自我解槽的威

脅，判斷的標準、社會批評的立足點都沒有了。
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其次，後結構主義放棄了系統和整體性的概念，任何

理論提供的都是部份的解釋，而且真理有其脈絡，亦即沒

有絕對的、中立的、理性的知識。對女性主義者而言，

「知識乃社會之建構 J 這個論點可以接受，但是許多人會

堅持「性別壓迫有其真實性 J '認為後結構主義傾向於相

對主義，會造成強權即真理，這對弱勢者非常不利。

因此，普瑞特指出必讀要種慎區分女性主義的學術和

行動、理論與實踐。最好是將解構設想為批判理論的一個

階駝，而非最終目標。女性主義做為一個社會運動，必須

使用本質化和整體性的解釋，以便建立認同和政治力量，

但是批判理論家的任務之一，正是要持續質問這些範踏和

解釋。日常生活具有特定結構的事實，以及女性主義改革

社會的政治投控，可以避免後結構主義滑入未盤批判地頌

攝多元性和獨特性的危險。此外，主張知識是一種建構，

並不意味理論的解釋可以任意而為，也不是說不再有必要

從事經驗研究。經驗研究藉自探究特定脈絡裡，男人和女

人經驗的共同與差異之處，有助於建立聯盟，而且差異的

結構不僅要在理論上探索，也需要有經驗性的探究，而地

理學家的貢獻就在於指出主體認同在不同地旁的不同建構

方式。

參、女性主義與後現代主義辯論中的

空間隱喻

第二節裡所介紹的文獻，雖然都是地理學界的發吉，

但這些文獻除了指出當前地理學界對於女性主義的忽棍，

以及概略提到空間隱喻在後現代之差異論述中的盛行之

外，並未仔細探討地理學在這場辯論中能夠扮演的角色。

龐蒂和多莫詐的文章確實提及要在女性主義和後現代主義

的邊界中，引入一個更積極而自我批判的地理學聲音，但

她們只是主張對於空間性的處理，應該更仔細地考慮不同

聲音的位置性和情境性。相對於此，本節將討論直接從空

間隱喻切入的相關文獻，比較清楚地指明地理學做為一門

空間學科，在女性主義與後現代的理論論述中的相關性。

一、吉拉汀﹒普瑞特:空問憾。會與D言位置

古拉汀﹒普瑞特于一九九二年在《社會與空間〉

CE.nvironment and PlanninσD: Socjet;y and Sapq;)期刊發表

的評論文章〈空間隱喻與發育位置) (Spatial Metaphors 

and Speaking Positions) ，首度比較有條理地歸納了當前後

現代理論風潮中的空間隱喻。雖然這篇文章並未明白提及

女性主義，而專就位置性(positionality )與知識的關係中，

所牽涉的空間隱喻之正負意涵來討論，但還是為我們開斂

了探究空間隱喻的視野。

普瑞特的問題意識是: r 位置性」這個種現代的風行

概念，雖然質疑了普同性的敘述，指出多重的發育位置與

知識的脈絡性(contextuality) ，卻也有將發育者禁閉在其位

置上的後果，而且觀看規角的多樣化也有可能使各方敵對

的狀態更為複雜，使某些差異有本質化的傾向。因此，普

瑞特扣著位置性與知識的問題，探討空間隱喻到底質問了

位置性，還是遮掩和復製了傳統知識的主體位置。

普瑞特區分了三種空間隱喻，分別牽涉了移動能力

(mobility)的修辭(如遊牧、旅行、遷移、遊薔者)、邊緣性

(marginality)和放遁的位置，以及做為一種地方的邊境

(borderland) 。首先，移動能力的隱喻通常表示了持續移置

(displace)中心和邊緣之界線的慾望，是一種挪移控制之參

照點的策略，這也意涵了對於固定的身份認同和範騁的質

疑。普瑞特認為艱焦於移動能力，以及認同和社會範疇的

流動性，有複製優越而無所限制的觀察者的危險，移動中

的觀點，可能成為來自烏有之處(nowhere) 、沒有根著的、

超然的觀點。如果要對堅實的政治問題有所回應，就必讀

承認某些認同的穩定性和社會根基。再者，關於主體性之

流動不居的說法，聯緊上移動能力的空間隱喻，對於地方

的保存、關照和創造會有不良影響。我們不能僅看到定居

奧地方的反動形式(如某種偏狹的社區或民族主義、部落

主義) ，便走向另一個極端而主張流動不定 i 我們必須正

棍人們創造她們自己的地方和記憶的正當性。

其次，關於邊緣性的隱喻，和移動能力的措辭一樣，

也代表了打破支配性霸權觀點之範疇與權威的慾望。邊緣

被認為是抵抗的基地，抵抗支配性文化的道民 i 邊緣是容

許想像另一種存在方式，以及創造反霸權文化的機會的空

間。不過，雖然邊緣性的隱喻可以用來質疑位置性，但是

它也鼓勵了差異的僵滯化(永遠的邊緣? ) ，以及認為自己

位居支配社會「之外 J 的錯誤假設。其實，我們都位居支

配社會「之中 J '也都與敵人有某種程度的共諜，邊緣與

放逐的隱喻掌握了差異，但卻使我們漏失了我們和支配者

的相同之處。

第三，關於邊境的隱喻，普瑞特認為它對於恩考差異

與呈現(presence)的政治最有敢發性，因為這個隱喻的焦點

從個人轉移到了一個由社會所建構的地方。邊境充滿了不

平等、支配、強制性的排斥 i 邊境乃是用來建構差異的社

會與政治構造(例如國界) ，但它們同時也是關係性

(relational)的地方，是不同的社會群體彼此產生關係的所

在。人們在邊境之中生活，並且對照著他人(other)來建稱

自己 (self)。

綜合來看，普瑞特顯然比較偏好邊境的隱喻，因此，

普瑞特最後指出，我們必須前嗆人們不得不彼此對話的地

方和情境，而且這種對話承認了衝突與真正的差異，以及

這些差異的社會建構與可穿透性。就像邊境一樣，那是一

種社會建構的地芳，是劃分差異的界線，也是不同事物與
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人群交區的旦時在，是至少說著兩種不同的語吉，但是能夠

相互溝通的地方。

二、派軍西亞-普萊斯一查利塔:空間隱喻與女性主童醫政

治

派翠西亞 普萊斯一奎利塔(Pat付cia Price﹒Chalita)的

〈空間隱喻與掌握權力的政治學，在地理學裡為女性主義

和後現代主義描繪一席之地> (Spatial Metaphor and the 

Poli位cs of Empowerrnent: Mapping a Place for Feminism and 

Postmodemism in Geography?)一文於一九九四年發表，是

地理學界在後現代主義與女性主義的會過中 ，首度清楚討

論空間隱喻之角色的文章。

普萊斯一查利塔認為，在女性主義與後現代主義的相

容性之論戰中，探究空憫議題很重要，因為這可以替想要

運用後現代取向來分析，又不想、失去女性主義的政治承諾

的人開歇一扇窗，亦即她認為空間為政治提供了堅實的基

礎。

首先，普萊斯一查利塔檢規當代女性主義作品中的空

間語彙，發現有兩種用法。當這些學者提到她們身為有色

的、同性戀的、經濟地位低的女人之弱勢時，傾向於以移

置(displacement)來描述她們的經驗，這時她們所擁有的是

否定她們的空間，或是在修辭上被建構為某種「負空閑 J

(negative space)或「非地方 J (non-place) ，例如她們提到被。

一致化、被邊緣化、邊陸的、外面的，而這些在政治上的

負面用詞，則各有支配性的相對用詞，如;有所安置的、中

心化的、內部的等。此外，有些作家將其認同描述為一種

負茵空間或非空間，例如邊境，也有作家將位居支配性的

女性主義論述之外，描述為「無家可歸 J '同時也從不同

女人的邊緣處境和位置，批判了白種、中產、異性態、西

方的女性主義主流論述，提倡女人之間的差異。

相反地，當她們提到掌握權力(empowerrnent)時，她們

就佔用空問(appropriate the spatial) ，亦即她們以佔據或重

新評價既有的地方，或創造一個新空間，來描述她們爭取

現身、份量和聲音的鬥爭 i 簡吉之，她們以正面的空間語

彙來提出政治陳述。例如，主體通常被描述為一種位置

。ocation) ，這種關連了身體特性(性另IJ 、膚色)的位置，走出

了女人在社會關係中的地位和禮遇，以及認同的形式(如

Rich,1986) ;又如許多作者搞一種立場(standpoint)認識論(例

如Harding， 1986) ，據用空間性的認知與行動方式。立場暗

含了位置性，是一種站立的基鍵(ground)和抵抗的基地

(site) 。有些人則將其鬥爭根著於隱喻上的「家 J '創造一

個符合多重自我的新家。有關差異的門事，也經常以空間

的語吉來描述，例如位置、定位、情境等。此外，還有人

重新評價在支配論述中被認為沒有力量的空間和地方，例

如將邊緣詮釋為一個抵抗的墓地(bell hooks，的90) ，或者翻

轉對立性的空間關保(從邊緣到中心)。

普萊斯一查利塔接著討論這些空間性的正文摘辭，對

於重新思考女性主義理論的影響。她認為對這些運用空間

詞語的學者而吉，她們同時提出了重要的認識論陳述，亦

即她們提出了空間性的認知與行動方式，而寫作對她們就

是一種門爭的墓地。書寫、空間與抵說，在這些學者筆下

糾結在一起。例如她們引用地圖(map)這個隱喻，來強調我

們所知皆屬建構，而非既定的真理，地固不僅並非如實呈

現世界的工具，實際上藏有許多空缺和縫隙，地團還可以

是重造和抵抗既有權力關係的導引。因此，地圖撞個隱喻

一方面指明了支配性的知識經常透過空間來建構世界，地

國代表了觀覽一切的規覺權力，沒有被放入地間的事物，

就等於不存在;另一方面，對於變革社會的計剖，地圖也

提供了動態的、認識論的裝備，來展示新的行動與認知方

式，而非只是作為既有事物的目錄清軍。

接下來，普萊斯一查利塔扣著女性主義和後現代主義

的糾結，來探問女性主義地理學者，是否能夠從使用空間

語言和隱喻建構做為掌握權力之工具的非地理學界的女性

主義者那裡得到信心，或者，必須繼續對任何後現代主義

保持戒心?普萊斯一查利塔認為，女性主義地理學者可以

從前述的討論中，學習到如何以解放、掌握皇權力與政治的

方式，來使用奠基於空間的正文策略。不過，雖然利用空

間性的正文策略來批判普同的、霸權的現代性很有敢發

性，但是 ， 有些後現代主義的學者所從事的工作，其實是

將身為異類的女人「空間化 J 。例如，最明顯的做法是將

女性等同於空間，然後指稱兩者都缺乏政治，或者無告政

治地行動。這裡最大的問題，就是否定了空間與政治之間

的積極關係(普萊斯一查利塔舉弗列德瑞克-簡明信〔

Fredric Jameson )和理查﹒洛蒂( Richard Rorty )為例)。

再者，有些原本享受了普通棍角之好處的男性學者，現在

自願選擇站在邊緣，宣稱作者已死，宛若避庫里一斂，也令

被壓迫在邊緣(而無法選擇)的女性主義者十分憤怒。

後現代主義論述中，盛行將空間擺放在比時間優越的

位置，並非意昧著將女人也放在優位。普萊斯一查利塔引

用愛麗絲﹒買汀(Alice Jardine, 1985)的看法，認為後現代主

義學者之所以將空間置於恃憫之前，是企圖掌握威脅要吞

噬支配敘事的異類(女人)之空間，因為藉自觀察和空間的

分類來認識異類，對於控制和支配異類非常重要。因此，

恐懼未知的事物、控制未被馴服的東西、藉由知識來種取

權力，以及試圖維持現狀，都是後現代性中空間乍典的理

由，這是原來佔有優勢的男性知識份子的「生存策略 J 。

同時，女人在某些後現代學術論著之中，也成為最受歡迎

的分析載具，而非分析主體本身(例如雅克﹒德希連

日acques Derrida]的理論)。綜育之，在現代與後現代的恩

想禮，都將女人和空間等同起來，而這是一個父權計劑，
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希望藉此「認識」並控制做為異類的女人。

最後，普萊斯一查利塔提出兩個待解的問題:一是我

們所談論的是什麼樣的空間?二是我們談論的是哪一種後

現代性?就前者而論，普萊斯一查利塔認為當代女性主義

學者所提的空間和地方，乃是相互競逐的、建構的，永遠

在流動(flux)中的空間，它不是固定的，也不能夠宰制整體

化的現實，而是邁向可能之世界的導引。就後者而論，後

現代性的詮釋通常落在抽象且表面的層次，去日美學、生活

方式、心靈狀態等，相形之下，女性主義者強調當前的社

會時勢既具體且具有政治性，而邊緣性、旅行等等，不必

然如後現代主義之論述所育，只是有趣的活動，它們也可

以是變革的強大力量。

三、吉莉安'.絲:~詭空間的政治學

吉莉安-羅絲(Gillian Rose)於一九九三年出版 〈 女性

主義與地理學.地理學知識的局限 > æeminism and 

Gcoσraohv: Thc Limits 口f GCQgraphical Knowledge) ，批判

了地理學知識傳統裡的男性建構與支配。雖然鰻絲並未標

舉後現代主義的立場，但其主要論點，即對於男性均質理

性主體之建構的批判，與後結構主義對於敢蒙理性以降之

核心主體的批判一致。

羅絲在這本書裡扣著知識、權力與主體性的糾緒，分

別就地方感、日常生活的空間、地景概念，以及空間分工

等地理學的主題，揭露其中的男性氣概之知識建構。在最

後一章裡，她探討了各種女性主義論述裡的空間意象

(spatial imagery ) ， 藉以提出女性主義主體建構的空間區位

政治。olitiαof location) ，容納女性之間的差異，而抵拒男

性的普同性之主體建構與知識和空間宣稱。

羅絲對照了男女兩性在空間經驗上的差別。女性在空

間裡的經驗通常是艱困的，甚至有時會讓女人想要從空間

中消失。女人可以說是被監禁在空間之中，那是一種束

縛，一種範域的縮減(也rinking of horizons) 。這種感受通常

藉由身體的動作與感覺表現出來，女人深知自己被觀看、

被評價，因此經常小心翼翼、輕聲細語，不使自己「出

醜 J '成為笑柄，這造成了一種無時不在的自我審查，希

望自己看起來沒有差錯，而且是對於男性凝規而言沒有差

錯。因此，具有威脅性的男性凝視，物質性地將其權力刻

畫在女人的身體上，透過一種關於女人被觀看與佔有空間

的自覺，而建構了女性主體。

相形之下，男性對般知(to know)的能力與權力，以及

對於空間和領地的權利宣稱 ， 構成了一個透明的主體，這

個透明澄澈的意涵不僅是由於「無所不知」的知識宣稱，

也是對於相應之空間領地的完全支配(藉由地圓的繪製而

顯現出來)。男性的主體在這種通透無擬的想像下，建構

為一個從烏有之處(nowhere)觀看各處(everywhcrc )的主體，

而自己宛若不在場，沒有身體。更甚者，這個地盤其實是

由暴力所護衛著(例如國族國家的疆界) ，卻以理性知識的

姿態出現。

羅絲用同類(same)和異類(other)來解說男性與女性主體

之間的不平等地位，與知識建構的關係。在男性的知識與

空間邏輯裡，一切都可以歸諸於同類，一切事物和空間領

域，在其理性知識中都可以敬窮盡和認識，但這其實是因

為那些異端和與其不一致的東西都被排除或壓抑了，但男

性知識主體卻宣稱能夠為一切異類(女人、少數族裔、第

三世界等)發吉，因為理性知識無所不知。依據女性主義

的觀點，男性的同類主體之建構，其實必須依賴異類的存

在，雖然異類似乎是在同類邊界之外，但是異類其實是同

類的一部份 。 同類不僅必讀對照異類才能確立其地位，而

且同類的內部充滿了異類(內在差異) ，只是被忽棍或壓

制。宣稱代表所有女人的自由主義之女性主義，其實也是

壓抑了女人內部的差異，墮入男性知識主體的同類邏輯。

因此，強調差異的女性主義政治的空間意象，便不是

均質的空間，而是認定女性主義的主體就是一個差異的所

在(site of differences) 。黑人女性、女同性戀、第三世界女

人、勞工階級婦女等各種不同的女人，使得女性主義主體

之建構所映繪(mapping)的必須是多向度的社會空間，而不

是簡單的二元對立。但是，羅絲特別指出來這種向度的多

元性還不夠，我們還必讀認識到:在每一個向度上我們都

同時佔有兩極，同時在中心與邊緣、在外面與裡面;同時

在同類/異類的二元對立裡，也在此對立之外的其他地方

(elsewhere) 。

羅絲將這種在看似互斥的兩端同時出現的差異與矛盾

之地理形勢，稱為弔詭空間的政治(politics of paradoxical 

space) ，她認為如此一來才能夠打破僵固的二元對立，發

揮游移不定、曖昧模糊的顛覆潛能，並且真正容納與正規

各種差異，而不是完全認同主流同類，但實為同類/異類

邏輯裡的異類，或是自我放逐為永遠的異類。當然，這時

候的空間本身，也不再是知識權力的通透澄澈之穩定基

礎，而是矛盾弔詭的不穩定之政治領域，是爭論、抵就與

可能性的差異之多變幾何形勢。

肆、結語:女性主義的基進空間論述

綜合以上各位女性主義學者的論點，我們可以發現她

們的立場頗為接近。雖然在批判處t蒙普通理性的知識傳統

與現代姓之整體性霸權上，後現代主義與女性主義有相遇

之處，但女性主義者懷疑後現代論述的政治企圖(維繁既

有的知識地位) ，以及在實際學院體制和理論建構中的性

別歧視與性別盲點。因此，面對後現代論述中豐富的空間

隱喻，女性主義的地理學家也十分鐘慎，一方面揭露其性
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別意涵，一方面試圖將這些空間隱喻和女性主義的批判與

政治連結起來。

但是，女性主義的地理學家在將當前理論論述中的空

間隱喻扣撞上政治時，一方面經常只是援引了非地理學界

的女性主義者的用法，而較少從地理學本身盟富的空間研

究線索出發，另一方面，前述空間隱喻的政治運用，比較

侷限於正文策略，忽棍了其他層次的空間政治(politics of 

space) 。本文最後便嘗試提出幾個女性主義的基進空間政

治可以進一步開展的方向。

一、性別化的空間一一，空間的性別政治 / 性別的空間政治

後現代論述中常將女人和空間聯緊起來，但如普萊斯

一查利塔所述，這種聯繫有其反動的政治意涵 。不過，空

間並非性別中立，而是銘刻了性別權力關係，也是性別權

j訂閱係的構成要素 ，這種觀點已經廣為女性主義地理學者

接受，也延續了地理學界中關於「空間與社會之關係 J 的

辯論成果﹒社會關係銘刻在空間裡，而空間也是構成社會

關係的基本向度。立足於這種辯證的觀點，性別關係、性

別主體與空間形式之間的複雜關連，可以在許多不同的層

次解析一一-從物理空間、社會空間到心靈空間，從空間之

生產、消費與控制，到空間之表徵與表徵之空間，從在

地、國際到全球，從建築物、街角、都市到區域，從空間

隱喻到空間實踐。女性主義地理學者在這些相關課題的經

驗研究與正文分析中，對於性別與空間之繁復糾結的釐

清，正是解析空間所蘊涵的性別政治，以及探索性別議題

之空間政治的基礎，也是地理學者對於女性主義政治的獨

特貢獻。

二、差異:過錄、放運、邊界一一跨越邊界

關於「差異 j 的課題，經常聯繁上邊緣與中心對立的

空間隱喻，不僅身為異類的「女人 J 相較於主流論述是位

居邊緣，非主流的有色勞工階級同性戀女人，相較於白種

中產階級的異性戀女人，也是位居邊緣。更甚者，邊緣不

僅被中心所界定和控制，中心也需要邊緣才能構成其中心

地位，沒有邊緣就無所謂中心 ，亦即異類乃主體之所以構

成的要素。所以，邊緣與中心這一對概念，一方面是相生

相成的 ，-1J面又有不平等的權力關係。

如前所述，羅絲(Gillian Rose , 1993: 151)便于日著異類

(the other)脫離不了同類(the same )的論述場域，以及同類

需要異類才能構成的弔詭性質，指出同時位居[在內」與

「在外 J 的位置，同時位居邊緣與中心，以及同時位居同

類/異類之間與之外，有其顛覆的潛能，而提出所謂的弔

詭空間的政治學。不過，也有學者指出這種中心和邊緣的

區分，在當前批評論述中的危機:邊緣做為激進之論述生

產空間的重要性被中心化了，也就是說，邊緣異類的存在

以及教承認，其實是既有的中心救亡圖存的策略，而異類

就此被歸為永恆的邊緣(參見Alice Jardine , 1985; Price­

ChaJita, 1994; :朱耀偉， 1995) 。

「放逐 J 意昧著永遠位居邊緣，對於視邊緣為最佳戰

門位置的人，也許甘之如餘，但是對於數千年來一直被排

擠在權力中心之外的人而言，放遲卻是長久的煎熬，因

此，這個隱喻的爭議性比邊緣和中心的對壘還要大 。

至於邊界這個概念，如果做比較正面的解讀，意擋了

不同性質的人事物的接觸地點，是可能展開對話互動、觀

察到彼此差異之處的地方。但是，邊境也常是位居邊緣之

所在，體制的控制也許較弱(像美國十九世紀的西部) ，但

是在這種邊境地帶，強權盛行，弱者反而缺乏保護;或

者，邊境地區的體制控制反而較嚴，因為要對抗邊境另一

頭的異類敵人(如南北韓邊境、金門前線等)。

因此筆者以為，邊緣、邊境和放逐等隱喻，都同時有

其正負意涵，對女性主義者而吉，重要的應該是檢討其間

所蘊藏的種隸之實質與象徵性的權力關係，而非做為單純

的論述之隱喻。相較於邊緣、邊境和放逐的固守一方，筆

者提出「跨越邊界 J 或是「逾越 J (transgression)這個具有

積極行動意涵的隱喻，對應於當前女性主義評論中對於

「扮裝 J (cross-dressing)的豐富討論(例如Garber， 1992) 。掛

裝是跨越僵固之性別界線的行動，質疑了性別範圖書的穩定

性，並且在扮裝的行為中，滑脫了固著主體位置的控制企

圖，而可以不斷游移，找尋有利的陣地。「跨越邊界 J 則

更為廣丘地指涉了各種社會範圖書與邊界的突破，不過，這

個隱喻當然還是有其不對等的權力關係(例如，非浩入境

台灣的大陸客，和到大陸觀光的台灣人，兩者所跨越的邊

界可能一樣，境遇卻有天壤之別。)

三、移動:旅行、避牧、流動一一連結網絡

涉及移動的隱喻，如旅行、遊牧和流動，也是後現

代、後結構與後殖民論述裡的流行用詞。「理論的旅行 J

所意擋的不僅是理論四處傳散，也是指稱理論本身的性質

(Cli fTord,1992) ，那是一種離開，一種距離化，一種流動不

居的理論。對於批判了鉅型理論(grand theOlγ) 、後設敘事

(meta-narrative) 、整體性(totality) 、中心主體、普遍性宣稱

的後現代主義與後結構主義而言，旅行所代表的是不斷游

移，沒有起點和終點，沒有固定的位置，沒有無所不知的

觀照點，所以，有人用「遊牧 J 代替旅行(例如Deleuze

and Guattari, 1981關於「遊牧主體 J (nomadic subject ) 

的觀點或者，用個比較「中性 J 的字眼.移宜

(d叩lacement) 。女性主義者也常援用這種自由自在地移

動、打破束縛的隱愉(女日Probyn， 1990) 。

但是，除了帶有正面批判固定、僵化的範疇與中心權

威的意涵外，女性主義者也不會忽視「旅行 j 這個字眼與

現象所連帶的權力不平等。旅行一向是男性的專利，男人

出外游走閱歷，女人則綁縛家中。旅行所扣連的社會關保
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和文化想像，一直是以男性為中心;能否旅行、如何旅

行，正是牽涉了性別不平等的權力闢係。因此，在使用旅

行這個隱喻時，要先解構其男性氣概的意涵，揭露旅行現

象中的性自1] 關係。此外，旅行也與西方帝國主義的征服歷

史脫離不了干僚，西方人的探險旅行乃是對於「異邦J 的

掠奪與控制，而這正平行於對身為異類的女人的控制。因

此，性別、帝國主義與旅行三者糾結起來的問題叢，是非

常重要的課題(參見Blunt， 1994) 。

此外，旅行造個隱喻且時代表的流動不居和四散分籬，

很不利於女性的集體行動。也就是說，當女人終於開始形

成主體，建構認同時，男人卻說已經沒有固定的主體和認

同;當女人開始佔領位置和地盤，準備固守時，男人卻說

讓我們旅行去，天涯海角四處游艘。因此，女性主義者主

張，既要出外旅行，也要固守地盤，創造屬於自己的地

方，既要避歷四方，也要有休養生息的家。例如米罕﹒莫

利斯 (Meaghan Morris ,1988 )便提議運用「汽車旅館J

(motel)這個隱喻，它同時是一個逃脫出避的地方，也是一

個「家以外的家 J (關於當前文化批評裡旅行隱喻的更多

討論，可以參見Wolff， 1993) 。

不過，在各種資訊、資本、勞動、符號與影像流轉全

球，而「流動空間 J (space of flows)取代「地芳空間 J (space 

of placel(Castells, 1989)的時代裡，對應著旅行和單牧等隱

喻，筆者想要提出一個更為適切的隱喻:網絡(network) 。

在流動空間禮，重要的其實是網絡，它將各種不同性質的

地方連繁起來，當資本和知識霸權已經完成自身全球網絡

的建緒時，與之對銳的力量，例如女性主義，也要儘快形

成自己的網絡，或者以自主的方式扣接上既有的網絡(全

球的所有網絡其實都將以某種方式連結在一起，例如電腦

網絡) ，才能將各有差異、不同位置上的女人結合起來，

互通有無、相互支援。當然，網絡這個概念也不是兔於權

力的，總是有所謂的「節點J 或「核心J 成為網絡中的控

制樞紐，支配了處於網絡末端或外綠的地方。不過，由於

網絡上的各點能夠連通各處，這種節點的中心性kentrality)

比較沒有那麼穩固和絕對，甚至，網絡在某種意義上，可

以說是去中心的(de-centered) 。

四、定著:家、社區、地方、地續性一一去領域化/ 再領

域化

自從維吉妮亞﹒吳爾芙(Virginia WoolD要求一個「自

己的房間J 以來，女人要求有屬於自己的地盤的聲音就不

斷湧現 ，因此，家(home) 、社區(commur世ty) 、地方(placel ' 

乃至於地域性(10αlity) ，就經常成為女性主義者佔取生存空

閩、鞏固對抗父權體制之堡壘的隱喻。

當然，女性主義者並不是要一個既有的社會關係和表

意系統下的「家J 、「社區 J '甚至「國 J 。因為家的意

義對許多女人而吉，並不是一個溫馨的避風港，反而是辛

勞的家務勞動場所，甚至是一個充滿恐懼的地方(例如

Minnie Bruce Pratt (J 984)扣著她自己的生命歷程，討論了

家的各種不同意義)。而社區、國家、地域、地方等，實

際上經常是束縛女人的所在，而非女人可以安身立命、追

求自我實現的立足點。

不過，如前昕述，在流動的年代裡，以及在流變不居

的旅行之外，女性主義若要「扎根J '還是需要一個固著

的地方。因此，面對「移動j 與「定著J 這兩種需要與力

量之間的張力，筆者以為卡偷﹒卡普蘭 (Caren

Kaplan, I 987)所提議的「去領域化 J (deterritorialization)和

「再領域化 J (reterritorialization)這一組隱喻頓為適切。擅

組隱喻來自於吉列斯﹒德勒畫畫(G山的 Deleuzel與費力斯﹒瓜

塔里 (Felix Guattari)合著的《反伊底帕斯) (在且K

ilid且比 1983)一害。去領域化與再領域化是指資本主義破

壞傳統的習俗與社會關係，並代之以其他壓迫形式的過

程，也就是一個解構與重槽社會符碼與支配結構的過程。

德勒絃與瓜塔里特別扣遠著慾望來討論壇一組概念，簡吉

之，馴化並且範限~望的生產性能量，以便壓抑慾望的過

程，即「領域化J '而將物質生產與慾望從社會性的壓抑

力量解放出來，則是「去領域化」或「解碼J (decoding) 。

據德勒垃與瓜塔里研述，資本主義藉由顛覆傳統上限制與

控制社會關係與生產的符碼，而「去領域化j 了慾望。不

過，擅個過程裡，資本主義又傾向於將一切社會關係化約

為具有普遍等值性的商品關係(交換價值) ，因而將之「再

領域化J 到國家、家庭、法律、商品邏輯、銀行系統、消

費主義、精神分析，以及其他常規化的制度之中。

放在女性主義的空間政治裡來談，女性主義運動也可

以利用「去領域化j 和「再領域化」的解構和重構之雙重

操作，來對抗主流的「去領域化」和「再領域化J 力量 i

這組隱喻一方面有旅行的逃離和鬆動既定權威的意涵，一

方面也有重劃地界、創造屬於自己的地盤的作用;去領域

化將既有的社會一空間範疇與地勢拆散解構，然後依照

(各種)女性的利益來予以再領域化，重新塑造社會地景。

當然，與前述的一切隱喻一樣，去領域化與再領域化也可

以是支配者控制異己的手段，帝國主義抹除原住民原來的

疆域，依照自己的需要來重劃地界，就是最好的例子。

所以 ， 不論是跨越邊界、連結網絡，或是去領域化和

再領域化，不論是放逐、旅行，還是家與社區，一切的空

間修辭，正是由於浸潰在實際複雜且多變的社會關係與權

力開係之中，而且同時是其構成要素，因之沒有固定的正

面或負面意蘊;空間隱喻的意義端規鬥箏的各芳如何使用

而定。不過，就像女性主義與後現代主義的最大不同，在

於政治承諾與社會改革之意圖的有無，任何空間隱喻，乃

至於空間性的實踐，都需要搭建上性別與空閥的政治，才

不會淪為理論的間接話，而能發揮實效。
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三主辛辛

註 realism這個字，在文學與美學裡譯為「現實主義J

或「寫實主義J '但是在哲學裡，尤其是指涉當今

英國與地域性研究有緊密關係的科學哲學，一般譯

為「實在論」

參考文獻
附才己*者為本文主妥評介文獻

朱耀偉

1995 (當代批評論述中的「空間化 J 迷恩〉

《當代) 105: 14-鈞。

Blunt, Alison 

1994 Trav吧1. Gender. and Imoerialism: Marv Kin岱lev

and West Africa. New York: The Guilford Press. 

*Bondi, Liz 

1990 "Feminism, Postmodernism, and Geography: 

Space for Women?"，在旦旦a血， 22 (2): 156-167. 

*Bondi, Liz & M. Domosh 

1992 "Other Figures in Other Places: On Feminism, 
Postmodernism and Geography" , EnV1 ronment 

and Plannin l! D: Societv 且nd Soac~， 10: 199-

213 

Castells, Manuel 

1989τ古巴 Informational Citv: Information Technolo l!V 

Economic Restructurinσand the Urban-Rel!Ïonal 

Pro且~. Oxford: Basil Blackwell 

Clifford, James 

1992 "Travelling C叫tures" ， in L.Grossberg, C.Nelson 

& P.Treichler (eds.) Qultural Studies. London: 

Routledge. pp. 96-112. 

Deleuze , Gilles and Felix Guattari 

1983 /1 972 Anti-Oedious: Caoitalism and 

Schizoohreniac Minneapolis: University of 

Minnesota 

Deleuze, Gilles and Felix Guattari 

1987 /1 980 A Thousand Platea\l..S.. Minneapolis: 

University of Minnesota. 

Garber, Marjorie 

1992 Vested Interests. Cross-Dressin l1' and Cultural 

企且旦旦主. New York: Routledge. 

Harding, Sandra 

1986 工k立..s~ience Ouestion in Feminisrr1. Ithaca: 

Cornell University Press. 

Harvey, David 

1989 The Condition of Postmodemitv. Oxford: Basil 

Blackwell. 

hooks, bell 

1990 "1\在arginality as a site of resistance" , in 

R .Ferguson, M .Gever, Trihn T.M. , & C.West 

(eds.) Qut There: Marσinalization and 

contempora凹 Cultures. Cambrid阱， Mass.:τne 

MIT Press. pp.341 -344. 

Jardine, Alice 

1985 Gvnesis: Confi l1'urations of 'Woman and 

且Q.Q且正且Ù}é. Ithaca: Cornell University P時ss.

Kaplan, Caren 

1987 "Deterritorializations: The Rewriting of Home 

and Exile in Western Feminist Discourse" , 
Cultural Criti口ul:，， 6: 187-198. 

*Massey, Doreen 

1991 "Flexible Sexism", Environment and Plannin l1' 

D: Societv and Sna阱， 9: 31-57. 

*McDowell, Linda 

1991 "The Baby and the Bath Water: Diversity, 
Deconstruction , and Feminist Theory in 

Geography" ，已且每且且， 22 (2): 123間的3.

*McDowell;""'Linda 

1992 "Multiple Voices: Speaking from Inside and 

Outside 'the Project"'，在且且越里， 24 (1): 56-72. 

Morris, Meaghan 

1988 "At Henry Parkes Motel", Qultural Stuidie且， 2

(1): 1-16 & 29-47. 

*Pratt, Geraldine 

1992 

PO割包O叩ns" ， Env羽lroα叩nme凹nt and P刊l;且m主叮'lnn叮lnlnσ D: So飢Cl扭吹w

且且且4主且且a且此旦ι， 10: 24叫l卜-244.

*Pratt, Geraldine 

1993 "Reflections on Poststructuralism and Feminist 

Empirics, Theory and Practice"，企且旦旦旦， 25 

(1): 51-63. 

Pratt, Minnie Bruce 

1984 "Identity: Skin Blood Heart" , in Elly Bulkin, 
M.B.Pratt & Barbara Smith (eds.) Y心立且

Struσσle. Three Feminist Persoectives on Anti­

Semitism and Racisrr~. Brooklyn: Long Haul 

Press. pp. 11-60. 

*Price-Chalita, Patricia 

1994 "Spatial Metaphor and the Politics of 

Empowerment: M且pping a Place for Feminism 

- 127 一



and Postmodernism in Geography?"，在旦中a血，

26(3): 236-254. 

Probyn, Elspeth 

1990 

Lo叫cal" ， in Li斗inda N閃icholsωO∞n (紀ed.) E旦且血垃且L

Postmodernisill. London: Rortledge pp. 176-189. 

Rich, Adrienne 

1986 "Notes toward a Politics of Location", in her 

Blood. Bread. and Poetrv: Selected Prose 1979-

~. New York: W.W.Norton & Company. pp. 

210-23 1. 

*Rose, Gillian 

1993 Feminism and Geo l!raohv: The Limits of 

GeOl!raohical Knowled~. Cambridge: Polity 

Press. 

Soja, Edward 

1989 Postmodern Geoσranhies: The ReassertÌon of 

Soace in Critical Social Theory. London: Verso 

Wol汀; Janet 

1993 "On the Road Again: Metaphors of Travel in 

Cultural Criticism", Qu1tural Studie~ , 7(2): 224-

239. 

Young, lris Marion 

1990 "The Ideal of Community and the Politics of 

Differenα"， in Linda Nicholson (ed.l E旦旦旦益且正

Postmodernisill. London: Rontledge. pp. 300-

323 . 

- 128 一


